Sygn. akt IX C 1875/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2017 roku powdd A. N. (1) wystapil o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 652/17,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 25 wrzeSnia 2017 roku, w zakresie przyznanych pozwanemu A. N.
(2) w punkcie 2 tego orzeczenia kosztéw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze podstawe prawna powodztwa stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W dniu 17 lipca
2017 roku Sad Apelacyjny wydal przeciwko powodowi niekorzystne rozstrzygniecie, nakazujac zaplate pozwanemu
kwoty 2.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika. W tym czasie
powdd pozostawal wierzycielem pozwanego w ramach rozliczen alimentacyjnych. We wrzesniu 2017 roku zalegloéc
pozwanego wobec powoda wynosila ok. 7.000 zl. W sierpniu 2017 roku powd6d wystapit na pisémie do pozwanego i
jego pelnomocnika z o§wiadczeniem o potraceniu kwoty 2.200 zt z warto$cig zaleglych alimentéw — w czeéci, na jaka
opiewaly koszty w/w zastepstwa procesowego wynikajace z postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17
lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 652/17. Obie korespondencje zostaly odebrane przez adresatow.

Vide: pozew k. 3-5
Pozwany A. N. (2) o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika K. Z. pod sygn. akt Km 1700/17 zostalo spowodowane przez pelmomocnika pozwanego bez
porozumienia z pozwanym. Pozwany wystapil o nieobciazanie go kosztami procesu na podstawie art. 101 k.p.c.

Vide: odpowiedzZ na pozew k. 40
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt V RC
273/09 zasadzono od pozwanego A. N. (2) na rzecz powoda A. N. (1) alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie, platne
z gbry do rak powoda w terminie do 10-ego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 9 kwietnia 2009 roku.

Na skutek wniosku powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku A. P. pod sygn.
akt Kmp 30/11 prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu w oparciu o w/w tytul wykonawczy. W
dniu 26 wrzesnia 2017 roku zaleglo$¢ pozwanego wobec powoda w zakresie nalezno$ci gtownej wynosilta 7.232,99 zi
tytulem alimentow zaleglych. W dniu 24 lipca 2018 roku zaleglo$¢ pozwanego wobec powoda w zakresie naleznoSci
gtownej wynosila 9.732,99 zt tytutem alimentow zaleglych.

okolicznos$ci bezsporne, ponadto dowadd: zaswiadczenie k. 6-8; akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku A. P. pod sygn. akt Kmp 30/11:
tytul wykonawczy k. 4, zaswiadczenie k. 121-122, wezwanie do zaplaty naleznoéci k. 126

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 652/17 w zakresie pkt 1 Sad Apelacyjny w
Gdansku zasadzil od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego A. N. (2) kwote 2.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Postanowienie zaopatrzono w klauzule wykonalnoéci w dniu 25 wrzeénia 2017 roku.

Na skutek wniosku pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tczewie
K. Z. pod sygn. akt Km 1700/17 wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne w oparciu o w/w tytul
wykonawczy. Postepowanie jest w toku.



okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowodd: akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z. pod sygn. akt Km 1700/17: wniosek k. 2-3, tytul wykonawczy k.
6, zawiadomienie k. 7

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2017 roku powod zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu naleznej pozwanemu
kwoty 2.200 zt z wierzytelno$cia powoda wobec pozwanego tytulem alimentow.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowaéd: skan k. 17
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonat oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
oparl sie na dowodach w postaci dokumentoéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy niniejszej, jak rowniez do akt
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie
w Gdansku A. P. pod sygn. akt Kmp 30/11 oraz akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tczewie K. Z. pod sygn. akt Km 1700/17. Dowodom w postaci dokumentéw
urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom
prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o$wiadczenie zawarte w jego tresci
(art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢é dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowdd, nie byla kwestionowana przez strony,
dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne.

Sad pomingl dowo6d zeznan stron uznajac go — wobec sp6jnego stanowiska stron oraz pozyskanych dowodoéow
obiektywnych — za zbedny. Sad pominal takze dokumenty zlozone na k. 10-16 akt sprawy albowiem nie dotyczyly one
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawng zadania stanowil art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powod podnosi, ze do spelnienia $wiadczenia doszlo wobec zlozenia przez niego oSwiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu od powoda z wierzytelnoscig powoda wobec pozwanego.

Zgodnie z art. 498 § 11 § 2 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

W sprawie nie bylo sporu, ze w piSmie z dnia 14 sierpnia 2017 roku powdd zlozyl pozwanemu osSwiadczenie
o potraceniu. W dacie zlozenia o$wiadczenia powdd byl dluznikiem pozwanego tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2.200 zt — zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2017 roku
w sprawie o sygn. akt I ACz 652/17. Bezsporne bylo rowniez, ze w tej samej dacie pozwany byl dluznikiem powoda
tytulem aliment6w ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 roku



w sprawie o sygn. akt V RC 273/09. Nie bylo rowniez kwestionowane, ze wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego w
dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu byla wyzsza od wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$é o§wiadczenia powoda o potraceniu nie byta w sprawie kwestionowana.

Trzeba zauwazy¢, ze wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego objeta oS§wiadczeniem o potragceniu miala charakter
wierzytelno$ci alimentacyjnej. Wobec tego warto wskazac, ze zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c. nie moga by¢ umorzone
przez potracenie wierzytelnoSci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne.

Negatywne przestanki potracenia zawarte w art. 505 k.c., chronig interesy wierzyciela pasywnego, tj. tego, wobec
ktdérego potracajacy sklada swe o$wiadczenie. Wierzytelno$ci, ktére zostaly wymienione w tym przepisie, mozna
przedstawi¢ do potracenia (jako wierzytelnoSci aktywne), nie mozna natomiast z nimi potracié¢ (por. R. Morek [w:]
red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, rok 2018, komentarz do art. 50 k.c.). WierzytelnoSci wymienione w art.
505 k.c. nie moga by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 roku
w sprawie o sygn. akt I CR 481/67, OSNCP z 1968 roku, Nr 11, poz. 186).

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne dla okolicznoéci niniejszej sprawy — nalezy stwierdzié, ze powod jako
wierzyciel byt uprawniony zlozy¢ skuteczne o§wiadczenie o umorzeniu przystugujacego mu od pozwanego $wiadczenia
alimentacyjnego — w cze$ci odpowiadajacej wierzytelnos$ci pozwanego wobec powoda.

Oséwiadczenie powoda o potraceniu doprowadzilo do wygaséniecia S§wiadczenia naleznego pozwanemu od powoda
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 652/17.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze pozwany zlozyl odwiadczenie o uznaniu powoddztwa.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stwierdza, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa i jednoczesnie zakre$la granice
rozporzadzalno$ci nakladajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Zachowalo aktualno$é dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zaréwno okolicznos$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespol obowiazujacych przepisoéw, na podstawie ktorych sad ma
wydadé rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
232/76, OSNCP z 19777 roku, Nt 5-6, poz. 101). Przepis art. 213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania,
czy bedace przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn
sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z reguly pozwala na ocene przestanek skuteczno$ci wyrazonego
uznania, okre$§lonych w omawianym przepisie (por. takze A. J., Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawy w procesie
cywilnym w §wietle zmian Kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 63).

Oswiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktérego tres¢ stanowié¢ bedzie element protokotu rozprawy
(art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badz tez dokonane poza rozprawg w pi§mie procesowym skierowanym do sadu (art. 126
k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci lub w okreélone;j
czedci. Uznanie powodztwa powinno byé - jak kazda czynno$é procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreslone
i nienasuwajace watpliwosci co do swej tresci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem
skutecznego uznania powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zgdania pozwu bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad nie znalazt podstaw, ktore moglyby uzasadniac, ze o§wiadczenie o uznaniu powodztwa pozwanej w caloéci bylo
sprzeczne z prawem (jak wynika z uwag poczynionych powyzej w zwigzku z przywolanym przepisem art. 505 k.c.),
zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejécie prawa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajgc na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 498 § 11 §
2 k.c., orzekl jak w pkt I wyroku.



Sad postanowit jak w pkt II wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w. zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., uznajac pozwanego za strone przegrywajacg proces. Sad nie znalazl podstaw dla odstapienia od obcigzenia
pozwanego kosztami procesu — tak na podstawie art. 100 k.p.c., jak i art. 101 k.p.c., do ktérego odwolywal sie
pozwany. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 101 k.p.c. médwi wylacznie o zwrocie kosztéw procesu pozwanemu. Koszty
procesu przez pozwanego nie zostaly w sprawie poniesione. Natomiast co do sytuacji przewidzianej w art. 100 k.p.c.
trzeba podkredli¢, ze w ocenie Sadu w sprawie nie zachodzi szczegdlny wypadek, ktoéry uzasadnialby odstapienie
od obciagzania pozwanego kosztami procesu, ktére poniést powdd. Pozwane na takie okolicznos$ci nie wskazal, Sad
rowniez takich okolicznosci nie stwierdzil. W szczeg6lnoéci za taka okolicznosé nie moze byé uznane twierdzenie
pozwanego, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi zostalo wszczete przez pelnomocnika pozwanego bez
porozumienia z nim. Albowiem, chocby taka sytuacja miala miejsce, pozwany, wiedzac juz o toczacej sie przeciwko
powodowi egzekucji, mogt w kazdej chwili zlozy¢ o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Pozwany takiego
o$wiadczenia nie zlozyl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 110 zl, oplata skarbowa od
przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

1. odnotowaé w rep. Ciw kontrolce wnioskdéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni wraz z zpo.

G., dnia 23 listopada 2018 roku SSR Anna Mejka



