Sygn. akt IX C 1851/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2017 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wystapil o zasagdzenie od pozwanego L. C. kwoty 446,25 z} wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 14 % rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie,
liczonymi od kwoty 350 zt od dnia 25 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 22 lutego 2017 roku pozwany zawarl z powodem, przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é, umowe pozyczki odnawialnej, ktorej treScia byta
mozliwo§¢é zawierania przez strony dalszych umoéw pozyczek. Przedmiotowa umowa pozwany zapoznal sie i
zaakceptowal wszystkie warunki udzielania pozyczek, ich kosztow w zalezno$ci od rodzaju oraz wszelkie zasady
zwigzane z zaciaganiem pozyczek. Pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o udzielenie mu pozyczki na
podstawie laczacej strony umowy pozyczki odnawialnej. W dniu 22 lutego 2017 roku, przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢, powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki na kwote 350 zt. Pozwany
zobowigzal sie do splaty nastepujacych naleznoéci: 350 zt tytulem wyplaconej pozyczki oraz 96,25 zt tytulem prowizji
za udzielenie i obsluge pozyczki. Strony ustalily takze w umowie wysoko$¢ odsetek za opdZznienie na poziomie 14 %
w stosunku rocznym. Powod poinformowal pozwanego o przyslugujacym mu uprawnieniu do odstgpienia od umowy
w terminie 14 dni. Pozwany nie skorzystal z tego uprawnienia. Powod wskazal, Ze pozaodsetkowe koszty kredytu
nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonych w art. 36a ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z wszelkimi oplatami dodatkowymi
do dnia 24 marca 2017 roku. Powdd wywiazal sie z umowy pozyczki odnawialnej oraz umowy pozyczki w sposob
prawidlowy, jako$¢ §wiadczonych ustlug na zadnym etapie nie budzila zastrzezen pozwanego. Pozwany po uplywie
terminu przewidzianego w umowie nie spelnil swojego §wiadczenia, nie splacil swojego zadluzenia wzgledem powoda,
a tym samym nie dotrzymal warunkéw umowy. Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, wezwania byly
nieskuteczne.

Vide: pozew k. 3-6; pismo procesowe z dnia 15 lutego 2018 roku k. 23

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1341488/17 referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku.

Vide: postanowienie k. 7-8
Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku zawiesil postepowanie.
Vide: postanowienie k. 20

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku podjat postepowanie w
sprawie.

Vide: postanowienie k. 34
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa nie przedlozyla zadnego materialu dowodowego, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dla dokonywania
ustalen faktycznych w sprawie, a nastepnie — w oparciu o poczynione ustalenia — ktory pozwalalby na ocene zasadno$ci
wywiedzionego powddztwa.



Trzeba wskazac, ze zagadnienie na kim — w razie sporu pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa
obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest zaliczane do problematyki
prawa materialnego. Ogblng regule stwarza tu art. 6 k.c., jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W mysl
ogoblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69, OSNCP z 1970 roku, nr 9, poz.
147), a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powddztwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416).
Jednak ciezar dowodu w zakresie wykazania bezzasadnoéci powddztwa przechodzi na strone pozwana dopiero pod
warunkiem, gdy powod zdola przedstawi¢ dowody na okoliczno$é zasadnosci zgloszonego pod rozwage sadu zadania.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 720 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie do § 2 umowy pozyczki,
ktorej warto$é przenosi tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Do umowy pozyczki, zawieranej
z konsumentem na odlegloé¢, znajda takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 993 z p6zn. zm.), w my$l art. 3 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy.

Zasadniczym obowigzkiem procesowym powoda bylo wiec wykazanie, ze strony niniejszego procesu laczyla umowa
pozyczki z powodem jako pozyczkodawca i pozwanym jako pozyczkobiorca. Powod nie przedlozyt dokumentu w
postaci umowy pozyczki. Powod nie zglosil rowniez wnioskéw o przeprowadzenie innych dowodoéw, ktore to dowody
moglyby stanowi¢ podstawe dla twierdzenia, ze pomiedzy stronami procesu zawigzal sie stosunek prawny, w ktérym
powdd stal sie wierzycielem pozwanego.

Sad zwrocil uwage, ze zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2018 roku pozwany zostal zobowigzany do zlozenia w terminie
dwbch tygodni odpowiedzi na pozew, w ktorej ustosunkuje sie do twierdzen podniesionych w pozwie, pod rygorem
uznania ich za przyznane w oparciu o art. 230 § 2 k.p.c. oraz do zgloszenia w terminie dwoch tygodni wszelkich
zarzutow, twierdzen i wnioskow dowodowych pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku procesu.
Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnotowaé, ze rygor niewykonania zobowiazania przez pozwanego powigzany z art. 230
§ 2 k.p.c. nie byl wlasciwy — w ten sensie, ze w przepisie art. 230 k.p.c. brak jest § 2. Przepis § 2 w zarzadzeniu z dnia
10 lipca 2018 roku zostal odnotowany blednie. Przedmiotowy blad nalezy jednak, w ocenie Sadu, zakwalifikowac jako
omylke niemajacg zasadniczego wplywu na tres$é rygoru, ktéry na pozwanego zostal — w zwiazku z doreczeniem mu
odpisu pozwu — nalozony. Z tresci zobowigzania wynika wprost, Ze rygor ten stanowi uznanie twierdzen podniesionych
w pozwie za przyznanie. Rygor ten wynika wprost z art. 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Uznanie przez sad faktow za przyznane jest fakultatywne.
Bierno$¢ strony, ktéra zostaje zaznajomiona z twierdzeniami strony przeciwnej, nie rodzi po stronie sagdu obowigzku
uznania twierdzen tej strony za udowodnione jako przyznane.

Sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony przeciwnej tylko w wypadku, gdy takie
domniemane przyznanie znajduje uzasadnienie we wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1971 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 122/71, L.).

Przepis art. 230 k.p.c. nie wyprzedza regul dowodzenia w procesie cywilnym ustalonych przepisami art. 6 k.c.iart. 232
k.p.c. Brak aktywnoSci ze strony pozwanego pouczonego o art. 230 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie



powoda pozytywnych dla niego skutkoéw procesowych w sytuacji, gdy powdd nie wywigzuje sie ze spoczywajacego na
nim obowigzku udowodnienia swoich racji majacych stanowié poparcie dla zgloszonego zadania.

Wskazano juz, ze powod nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego celem wykazania stuszno$ci wywiedzionego
powddztwa. Zadanie powoda jako nieudowodnione nie moglo wiec zastugiwaé na uwzglednienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 28 dni wraz z zpo.

G., dnia 16 listopada 2018 roku SSR Anna Mejka



