Sygn. akt VI U-upr 695/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek opiekunczy

z odwolania od decyzji z dnia:

26 maja 2021 r., znak: (...)

27 maja 2021 r., znak: (...)

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi J. L. prawo do zasitku opiekunczego w
nastepujacych okresach:

- od 16 marca 2020 r. do 20 marca 2020 .,

- od 23 marca 2020 r. do 28 marca 2020 r.,

- od 30 marca 2020 r. do 2 kwietnia 2020 r.,

- od 4 kwietnia 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r.,
- od 20 kwietnia 2020 r. do 25 kwietnia 2020 r.,
- od 27 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,
- od 4 maja 2020 r. do 8 maja 2020 1.,

- od 11 maja 2020 r. do 14 maja 2020 .,

- od 18 maja 2020 r. do 21 maja 2020 .,



- od 23 maja 2020 r. do 23 maja 2020 1.,

- od 25 maja 2020 r. do 26 maja 2020 .,

- od 28 maja 2020 r. do 29 maja 2020 .,

- od 1 czerwca 2020 r. do 1 czerwca 2020 .,

- od 3 czerwcea 2020 r. do 3 czerwca 2020 T.,

- od 5 czerwca 2020 r. do 6 czerwca 2020 T.,

- od 8 czerwca 2020 r. do 10 czerwea 2020 .,
- od 12 czerwca 2020 r. do 13 czerwea 2020 T.,
- od 16 czerwca 2020 r. do 17 czerwca 2020 T.,
- od 19 czerwca 2020 r. do 19 czerwca 2020 .,
- od 22 czerwca 2020 r. do 22 czerwca 2020 T.,
- od 24 czerwca 2020 r. do 26 czerwca 2020 .,
- od 29 czerwca 2020 r. do 2 lipca 2020 r.,

- od 6 lipca 2020 r. do 10 lipca 2020 r.

Na oryginale wlaéciwy podpis

VI U-upr 695/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2021 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. L. prawa do
dodatkowego zasilku opiekunczego za okres od dnia 16 marca 2020 roku do dnia 20 marca 2020 roku, od dnia 23
marca 2020 roku do dnia 28 marca 2020 roku, od dnia 30 marca 2020 roku do dnia 2 kwietnia 2020 roku, od dnia
4 kwietnia 2020 roku do dnia 10 kwietnia 2020 roku, od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia 25 kwietnia 2020 roku,
od dnia 27 kwietnia 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku, od dnia 4 maja 2020 roku do dnia 8 maja 2020 roku,
od dnia 11 maja 2020 roku do dnia 14 maja 2020 roku, od dnia 18 maja 2020 roku do dnia 21 maja 2020 roku, od
dnia 23 maja 2020 roku do dnia 23 maja 2020 roku, od dnia 25 maja 2020 roku do dnia 26 maja 2020 roku, od dnia
28 maja 2020 roku do dnia 29 maja 2020 roku, od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 1 czerwea 2020 roku, od dnia 3
czerwca 2020 roku do dnia 3 czerwca 2020 roku, od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia 6 czerwca 2020 roku, od dnia
8 czerwca 2020 roku do dnia 10 czerwca 2020 roku, od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia 13 czerwca 2020 roku,
od dnia 16 czerwca 2020 roku do dnia 17 czerwca 2020 roku, od dnia 19 czerwca 2020 roku do dnia 19 czerwca 2020
roku, od dnia 22 czerwca 2020 roku do dnia 22 czerwca 2020 roku.

Kolejna za$ decyzja z dnia 27 maja 2021 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil mu
prawa do dodatkowego zasilku opiekuniczego za okres od dnia od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia 26 czerwca 2020
roku, od dnia 29 czerwca 2020 roku do dnia 2 lipca 2020 roku, od dnia 6 lipca 2020 roku do dnia 10 lipca 2020 roku.

Uzasadniajac obie decyzje organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony ztozyl wniosek o dodatkowy zasilek opiekunczy w
dniu 21 maja 2021 roku, zatem po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek ten przyshugiwal.
Wobec powyzszego roszczenie o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie



organ rentowy uznal, ze w aktach brak jest dowoddw wskazujacych, ze niezgloszenie przez ubezpieczonego roszczenia
w terminie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

/decyzje w aktach ZUS na nie numerowanych kartach/
Powod J. L. odwotat sie od obu decyzji i wniost o wyplate zasitku zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu stanowiska zarzucil, ze przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa nie maja zastosowania do dodatkowego zasitku opiekunczego, o ktérym mowa w art.
4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wskazal takze,
ze okres pobierania dodatkowego zasitku opiekuniczego nie wlicza sie do okresu pobierania ogblnego zasitku
opiekunczego, a skladajac wniosek w dniu 21 maja 2021 roku opieral sie na informacji zamieszczonej na stronie
internetowej ZUS, zgodnie z ktéra wniosek o dodatkowy zasilek opiekunczy moze by¢ zlozony w kazdym czasie.
Podkresdlil, Zze stan epidemii w Polsce nie zostal odwolany, za§ w jego ocenie prawo do dodatkowego zasitku
opiekunczego wygasa po uplywie 3 miesiecy od odwolania stanu epidemii.

/K. 3-4 odwolanie/

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy potrzymal argumentacje wyrazona w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji, a ponadto wskazal, ze art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, dotyczy terminoéw procesowych i sadowych dla potrzeb postepowania cywilnego. Postepowanie
w sprawie wyplaty Swiadczen krotkoterminowych toczy sie na podstawie przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego, za$ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego maja zastosowanie dopiero w postepowaniu
odwolawczym. Pozwany zarzucil takze, ze termin na zlozenie wniosku uplywat 11 stycznia 2021 r., a zostal zlozony
21 maja 2021T.

/K. 6 odpowiedZ na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powdd J. L. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Bezspornym jest rowniez, ze powdd w nastepujacych okresach sprawowal osobista opieke nad swoim maloletnim
synem D. L. z uwagi na zamkniecie przedszkola, do ktérego uczeszczalo dziecko, z powodu epidemii wywolanej
koronawirusem COVID-19: od dnia 16 marca 2020 roku do dnia 20 marca 2020 roku, od dnia 23 marca 2020 roku do
dnia 28 marca 2020 roku, od dnia 30 marca 2020 roku do dnia 2 kwietnia 2020 roku, od dnia 4 kwietnia 2020 roku
do dnia 10 kwietnia 2020 roku, od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia 25 kwietnia 2020 roku, od dnia 27 kwietnia
2020 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku, od dnia 4 maja 2020 roku do dnia 8 maja 2020 roku, od dnia 11 maja 2020
roku do dnia 14 maja 2020 roku, od dnia 18 maja 2020 roku do dnia 21 maja 2020 roku, od dnia 23 maja 2020 roku
do dnia 23 maja 2020 roku, od dnia 25 maja 2020 roku do dnia 26 maja 2020 roku, od dnia 28 maja 2020 roku do
dnia 29 maja 2020 roku, od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 1 czerweca 2020 roku, od dnia 3 czerwca 2020 roku do
dnia 3 czerwca 2020 roku, od dnia 5 czerwca 2020 roku do dnia 6 czerwca 2020 roku, od dnia 8 czerwca 2020 roku
do dnia 10 czerwca 2020 roku, od dnia 12 czerwca 2020 roku do dnia 13 czerwca 2020 roku, od dnia 16 czerwca 2020
roku do dnia 17 czerwea 2020 roku, od dnia 19 czerwca 2020 roku do dnia 19 czerwca 2020 roku, od dnia 22 czerwca
2020 roku do dnia 22 czerwca 2020 roku, od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia 26 czerwca 2020 roku, od dnia 29
czerwca 2020 roku do dnia 2 lipca 2020 roku, od dnia 6 lipca 2020 roku do dnia 10 lipca 2020 roku.



Bezspornym jest, ze w zwiazku z powyzszym powod zlozyl pozwanemu w dniu 21 maja 2021 r. wniosek o wyplate
dodatkowego zasitku opiekuniczego za okresy j/w.

Powod mieszka i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong M. L. oraz dwdja maloletnich dzieci w wieku 6 i 10
lat. W okresie, kiedy ogloszono epidemie koronawirusa COVID-19 M. L. byla zatrudniona w sklepie sieci (...), ktory
pracowal na dwie zmiany od godziny 5:45 do godziny 15:00 oraz od godziny 14:30 do godziny 23:15. Zona powoda
pracowala na roznych zmianach, a rozliczenie nastepowalo kwartalnie. Bywalo, ze miala wg grafiku 3 lub 2 dni wolne,
a bywalo, ze pracowala przez 6 kolejnych dni a wolny miala 1 dzien.

Kiedy zona powoda pracowala, on zajmowal sie dzie¢mi. Natomiast w swoje dni wolne od pracy to M. L. opiekowala sie
dzie¢mi, a pow6d pomagal matce w opiece nad chorym na raka ojcem. Ojciec powoda zachorowal w maju 2020 r. i do$c
ciezko przechodzit chorobe. Powod pomagal w wozZeniu ojca do lekarza oraz w codziennych czynnosciach od mycia
po ubranie, czy w zawiezieniu na wozku lub zaniesieniu do lazienki. Ojciec powoda nic nie mog} przy sobie zrobié,
trzeba bylo go nakarmié¢, ubra¢. Od czasu kiedy upadl, byt juz lezacy. Powdd jak rano wyjezdzal do rodzicow, to w nocy
wracal. Chodzilo takze o to, aby odciazy¢ matke powoda psychicznie i fizycznie. Powo6d bardzo przezywal chorobe ojca,
podupadl psychicznie, byl zalamany i zmeczony. Ostatecznie ojciec powoda ostatni czas spedzit w hospicjum, gdzie
po okolo miesigcu zmarl w dniu 6 sierpnia 2021 .

(dowdd: k. 42 protokoél elektroniczny rozprawy z 25 maja 2022 r. - zeznania §wiadka M. L., k. 22 kopia aktu zgonu)

Na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla zamieszczona informacja, z ktorej wynika, ze wniosek
o dodatkowy zasitek opiekunczy moze zostaé zlozony w dowolnym momencie.

(dowod: k. 36-39 - wydruk strony internetowej www.zus.pl/baza-wiedzy/biezace-wyjasnienia-komorek-
merytorycznych stan na dzien 25.05.2022 r.; k. 34-35 wydruk ze strony internetowej ZUS z zakladki ,,Aktualno$ci”
z dnia 24 maja 2022 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych oraz dowod6w w postaci zeznan $wiadka
M. L. i dokumentéw w tym stanowiacych screeny ze strony internetowej pozwanego.

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwoéci, bowiem wynikaly wprost ze zgodnych o$wiadczen stron lub z nie
kwestionowanych dokumentow.

Spor stron — zgodnie z podniesionymi zarzutami - dotyczyl tego, czy powod zachowal termin do zlozenia wniosku o
dodatkowy zasilek opiekunczy w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki nad synem D. L. z powodu zamkniecia
przedszkola, do ktoérego dziecko uczeszczalo, w zwigzku z ogloszona od 20 marca 2020 r. epidemia SARS-CoV-2 z
mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020.491), a wcze$niej ogloszonym od 14 marca 2020 r. stanem zagrozenia ta epidemia
z mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020.433).

Pozwany nie kwestionowal faktu zamkniecia przedszkola w spornym okresie. Okoliczno$¢ ta nie budzila takze
watpliwo$ci Sadu, zwlaszcza w Swietle Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. 2020.410, ze zm.).

W zakresie przyczyn niezlozenia wniosku o dodatkowy zasilek opiekunczy przez powoda w terminie, Sad oparl swoje
ustalenia faktyczne na podstawie zeznah $§wiadka M. L. oraz dowodéw z dokumentu w postaci wydruku strony
internetowej pozwanego, z ktorych jeden ztozyl pozwany a jeden pochodzil z ogledzin powszechnie dostepnej strony
internetowej pozwanego dokonanych przez Przewodniczacego na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2022 r.



Zeznania $wiadka M. L. Sad uznal za wiarygodne w calosci, gdyz byly to zeznania spontaniczne, spdjne, jasne oraz
logiczne.

Oceniajac za$ odwolanie, Sad uznal, ze zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. W pierwszej kolejnosSci nalezy
podkresdli¢, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byta okoliczno$¢, czy powod zachowal termin do zlozenia wniosku o
dodatkowy zasilek opiekunczy. Nie bylo zas kwestionowane przez pozwanego, ze powdd spelnia pozostale przestanki
do otrzymania tego zasitku, ale jedynie okoliczno$é, ze w Swietle art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 2020.870, ze zm.
— zwana dalej ustawa zasilkowa) roszczenie powoda przedawnilo sie, bowiem zgodnie ze wskazanym przepisem
roszczenie o wyplate zasitku m.in. opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za
ktory zasilek przystuguje.

Powod zarzucal, ze wskazana ustawa zasitkowa nie znajduje zastosowania w sprawie. Jednakze zarzut ten nie byl
zasadny, bowiem wprost z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.475, ze zm.) wynika, ze dodatkowy zasilek opiekuniczy przyznawany jest w trybie i
na zasadach okre§lonych w ustawie zasitkowej. A zatem do dodatkowego zasitku opiekunczego zastosowanie znajduja
rowniez terminy przedawnienia okreélone w art. 67 ustawy zasitkowe;j.

Poza sporem pozostawalo, ze powod zlozyl wniosek o przyznanie prawa do dodatkowego zasitku opiekuniczego w dniu
21 maja 2021 roku. Liczac zatem wynikajacy z art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej okres 6 miesiecy na zlozenie wniosku
oraz majac na uwadze, ze powod wnosil o zasilek za rézne kilkudniowe okresy, gdzie najdawniejszy przypadal od
16 do 20 marca 2020 r. a ostatni od 6 do 10 lipca 2020 r., to okres przedawnienia dla jego zZadania wypadal dla
poszczegblnych okresow zasitku odpowiednio miedzy 20 wrze$nia 2020 r. a 10 stycznia 2020 r. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze wniosek powoda z 21 maja 2021 r. zostat zlozony po uplywie 6-cio miesiecznego terminu.

Majac jednak na uwadze zarzuty powoda odwolujace sie do informacji, ze nie ma terminu na zlozenie wniosku
o dodatkowy zasilek opiekuniczy oraz zwiazane z sytuacja rodzinna i chorobg ojca Sad rozwazal, czy w sprawie
nie znajdzie zastosowania art. 67 ust. 3 ustawy zasilkowej a konkretnie, czy nie zgloszenie wniosku przez powoda
w terminie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, przy czym nalezy podkresli¢, ze omawiane ustawowe
pojecie ,przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej” jest pojeciem niedookreslonym i nie nalezy utozsamiac go
z zawinieniem, ale nalezy to pojecie oceniac szerzej z uwzglednieniem kontekstu systemowego i celu regulacji (na
taki aspekt pojecia ,,przyczyn niezaleznych od osoby” jako terminu niedookres§lonego zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 stycznia 2014 r. I UK 231/13, lex nr 1620440).

Odnoszac powyzsze do sytuacji powoda, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenie powoda dotyczy
prawa do wyjatkowego zasitku, bowiem jego wprowadzenie wynikalo z zapotrzebowania spolecznego w zwiazku z
wprowadzonym stanem zagrozenia a nastepnie epidemii SARS CoV-2 i wprowadzonych w zwigzku z tym szeregu
obostrzen i zakazéw, ktére przyjely forme tzw. lockdownu. Zycie spoleczne, zawodowe czy gospodarcze niemal z
dnia na dzien zostalo znacznie ograniczone, co bylo sytuacja calkowicie nowa i przez to zaskakujaca zaréwno dla
spoleczenstwa jak i wladz. Przyjmowane rozwiazania legislacyjne byly nowatorskie w systemie prawnym, bardzo
obszerne, ulegaly czestym zmianom, budzgc niejednokrotnie watpliwo$ci interpretacyjne. Spoteczenstwo gléwnie za
posrednictwem mediow dowiadywato sie o podstawowych zasadach i przyjmowanych rozwiazaniach w zwiazku z
epidemia. Zatem zupelnie zrozumiale bylo, ze w tych okoliczno$ciach powdd szukal bardziej szczegdlowej wiedzy
o dodatkowym zasitku opiekunczym z ubezpieczenia spolecznego i opieral sie w tym zakresie na informacjach
umieszczonych na oficjalnych stronach internetowych ZUS, ktéry w jego przypadku byl platnikiem. Jak sie jednak
okazalo informacje te mylnie sugerowaly brak ograniczenia terminem na zlozenie wniosku o dodatkowy zasitek
opiekunczy. W tych okoliczno$ciach zupehie zrozumiale jest, ze powdd, ktory znalazt sie dodatkowo w wyjatkowej
sytuacji osobistej w zwigzku z ciezkg choroba ojca, odkladat zlozenie wniosku pozostajagc w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze nie musi sie spieszy¢, skoro moze zlozy¢ ten wniosek ,w dowolnym momencie”. W tych
okoliczno$ciach w pelni wiarygodne byly ttumaczenia powoda, Ze ciezka choroba nowotworowa i stan zdrowia ojca



byly dla niego trudnym doswiadczeniem, gdzie pomagal w opiece nad ojcem i chcial spedzi¢ z nim jak najwiecej
czasu. Zona powoda potwierdzila, ze powdd byt sytuacja wyczerpany psychicznie i fizycznie, co w ocenie Sadu jest
i zrozumiale i wiarygodnie tlumaczy dlaczego powdd nie stawial na pierwszym miejscu kwestii zlozenia wniosku o
dodatkowy zasilek opiekunczy. I mimo, ze Swiadek zeznala, ze przypominala o tym wniosku ale powo6d zapominat
zaaferowany sytuacjg ojca, to wiarygodne jest wytlumaczenie powoda, ze nie bylo to dla niego pilne, skoro uwazat,
Ze nie ma terminu ograniczajacego ztozenie wniosku. Wiarygodnie pow6d wytlumaczyl, ze przed umieszczeniem ojca
w hospicjum, co mialo miejsce pod koniec czerwca lub na poczatku lipca 2021 r., mieli dodatkowa pomoc, gdyz
przychodzila do ojca pielegniarka i lekarz podajac leki przeciwbo6lowe i to mialo miejsce przed czerwcem 2021 r. (k.
00:42:25 i n. e-protokoél rozprawy z 25 maja 2022 r. — k. 42). W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sgdu — nalezy uznadé,
ze kiedy ojciec powoda uzyskal wieksza pomoc w chorobie dzieki wizytom pielegniarki i lekarza, co jednocze$nie
odciazyto powoda w opiece nad ojcem, wowczas 21 maja 2021 r. zlozyt pozwanemu wniosek, a majac na uwadze, ze
pozwany umie$cil mylne informacje o terminie zlozenia tego wniosku, to uznaé nalezy, ze nie zlozenie w terminie
wniosku o dodatkowy zasilek opiekunczy przez powoda nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej — tak jak
Sad uznal w odniesieniu do powoda - to w takiej sytuacji 6-miesieczny termin przedawnienia roszczenia o wyplate
dodatkowego zasitku opiekuniczego rozpoczyna bieg z dniem ustania przeszkody nieuniemozliwiajacej zgloszenie
roszczenia. O ile sytuacja zwigzana z opieka nad ojcem troche dala wytchnienia powodowi w maju 2021 r., kiedy
przed czerwcem 2021 r. w opieke ta byla wlaczona pielegniarka i lekarz, o tyle na stronie internetowej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w dalszym ciaggu (co najmniej do 24 maja 2022 r. tj., jak dokonal ogledzin strony
Przewodniczacy) umieszczona jest informacja o mozliwoéci zgloszenia wniosku o dodatkowy zasitek opiekunczy w
»~dowolnym momencie”. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze sktadajac wniosek w dniu 21 maja 2021 r., powod nie zglosit
go po uplywie terminu przedawnienia roszczenia o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal powodowi
prawo do dodatkowego zasilku opiekuniczego za okres wskazany we wniosku, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



