Sygn. akt VI U 429/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 19 kwietnia 2021 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi J. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 9 listopada 2020r. w wysokoSci 2% stalego uszczerbku na
zdrowiu w miejsce 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i z tego tytulu przyznaje mu prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci 1.033,00z} (stownie: jeden tysiac trzydzieci trzy i 00/100)

Sedzia Dorota Witkowska
Sygn. akt VI U 429/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal J. Z. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 9 listopada 2020 r. w wysoko$ci 1.033,00 zl, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 kwietnia
2021 r. ustalila dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysoko$ci 1%.

/decyzja w aktach organu rentowego/

0Od powyzszej decyzji odwolal sie powod J. Z. wnoszac o ustalenie adekwatnego do urazu i szkody na zdrowiu procentu
uszczerbku, ktory jego zdaniem powinien by¢ wyzszy niz przyznany.

Zarzucil, ze palec i plytka paznokciowa sg trwale zdeformowane, a brak czucia w opuszku palca wskazujacego lewej
reki powoduje brak dawnej precyzji i szybkos$ci przy wykonywaniu pracy.



/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.5/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. Z. podlegal ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w firmie
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. na stanowisku starszego operatora maszyn.

Dnia 9 listopada 2020 r. ulegl wypadowi przy pracy, kiedy ruchome elementy narzedzia spowodowaly zakleszczenie
jego palca lewej dloni.

W zwiazku z powyzszym wypadkiem Lekarz Orzecznik ZUS a nastepnie Komisja Lekarska ZUS ustalili u powoda 1%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powolujac sie na poz. 138a tabeli uszczerbkowe;j.

/okolicznos$é bezsporna/

Wskutek powyzszego wypadku powdd doznal zmiazdzenia paliczka dystalnego wskaziciela lewego. Uraz byl na tyle
duzy, ze wymagal zaopatrzenia w szwy skérne w (...), a potem leczenia w poradni chirurgicznej. Badanie sadowo
- lekarskie potwierdza utrzymywanie sie nieznacznej deformacji pourazowej paznokcia palca II oraz nieznaczne
ograniczenie zgiecia czynnego w stawie miedzypaliczkowym dalszym. Nadto mechanizm zmiazdzeniowy urazu
uzasadnia podawane ostabienie czucia bolu i dotyku w zakresie opuszki wskaziciela.

U powoda nie bedzie poprawy w funkcji i wygladzie wskaziciela, pozostanie deformacja paznokcia, zaburzenie
czucia opuszki palca i ograniczenie zgiecia czynnego w stawie miedzypaliczkowym dalszym. Powyzsze powoduje,
ze powdd doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2% zgodnie z pkt 138 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

/dowdd: opinia sadowo-lekarska biegltego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii dr n. med. W. Z.
k.30-32/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie budzacych watpliwosSci okoliczno$ci bezspornych oraz opinii
bieglego sadowego ortopedy W. Z..

Kwestia sporna i wymagajaca wyjasnienia bylo, czy i w jakiej wysokoSci powod doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 listopada 2020r., w szczegdlno$ci czy doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 1% jak uznat pozwany czy tez innego i w jakiej wysokosci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 2778 § 1 kpc dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy
W. Z.. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez biegltego byla miarodajnym Zrodlem ustalen faktycznych, gdyz zostala
wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. Biegly sadowy wykonal ja w
oparciu o analize zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badanie fizykalne powoda. Sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania opinii, zwlaszcza ze rowniez zadna ze stron nie wniosla do niej uwag ani zarzutéow, co
pozwany wyrazit wprost w piSmie z dnia 28 lipca 2022 r. powolujac sie na zalaczona opinie lekarska z 1 lipca 2022 r.
Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS (k. 48-49).



Oceniajac za$ odwolanie, Sad mial na uwadze, ze podstawa roszczenia powoda byt art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(t. j. Dz. U. 2019, poz. 1205, ze zm. - dalej jako ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci
2% zgodnie z pkt 138 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2020, poz. 233 t.j.).
Jest to zatem uszczerbek w rozmiarze wiekszym, anizeli ustalil pozwany.

W konsekwencji na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej powodowi nalezalo przyzna¢ prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 2% stalego uszczerbku i z tego tytulu przyznaé prawo do kwoty
stanowigcej réznice miedzy odszkodowaniem przyznanym przez pozwanego a ustalonym przez Sad. Wysoko$cé
odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz Obwieszczenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 lutego 2021r. w sprawie wysoko$ci kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2021 poz. 217) przyjmujac do jego obliczenia stawki obowiazujace w dacie
zaskarzonej decyzji tj. kwote 1033 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Sedzia Dorota Witkowska



