Sygn. akt VI U-upr 754/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku przy pracy

z odwolania od decyzji z dnia 13 lipca 2020 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi H. G. prawo do odsetek ustawowych za opdZnienie
od kwoty wyplaconego w wysokoéci brutto jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt
w dniu 22 kwietnia 2017 r., liczonych poczawszy od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia 17 lipca 2020 r.,

II. W pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w zakresie przegranej sprawy.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI U 754/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil H. G. wyplaty odsetek od
wyplaconego w dniu 17 lipca 2020 r. jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia 2017r.

W uzasadnieniu decyzji pozwany powolujac sie na art. 118 ust 1 i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2020.53) wskazal, ze decyzje przyznajaca
$wiadczenie wydano w dniu 13 lipca 2020 r., gdy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2020
r. oddalajacy apelacje pozwanego, wplynat do organu rentowego w dniu 3 lipca 2020 r. Nadto Sad nie orzekt o



odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, zatem brak
jest podstaw do wyplaty odsetek.

/k. 73 decyzja - akta ZUS/

Od powyzszej decyzji w caloSci odwolal sie H. G. wnoszac o wyplacenie odsetek ustawowych od kwoty 2.427,00 zl za
okres od daty stawiennictwa na badaniu przez pierwsza komisje lekarska ZUS.

Nastepnie pismem z dnia 8 marca2021 r. powod sprecyzowal, ze wnosi o przyznanie prawa do odsetek naliczonych
od kwoty 2.427,00 zl od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 13 lipca 2020 r., co wynosi 501,33 zt oraz powolujac sie na art.
482 § 1 k.c. wnibsl o przyznanie odsetek od kwoty 501,33 zt od dnia wniesienia odwolania do dnia platnoéci.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal, ze sprawa toczyla sie 3 lata nie z jego winy, gdyz to Komisja ZUS nie
dopatrzyla sie u niego uszczerbku na zdrowiu, za co wine ponosi pozwany.

/K. 3 odwolanie, k. 14-16 pismo/

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzong
decyzje i jej argumentacje.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, Ze decyzja przyznajaca Swiadczenie powodowi zostala wydana przed uplywem
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie, za ktéra nalezy uzna¢ — zdaniem pozwanego — date wplywu
do organu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Jednocze$nie pozwany podtrzymal, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci w opdZnieniu przyznania jednorazowego odszkodowania.

/K. 4-5 odpowiedzZ na odwolanie/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2017 r. pow6d H. G. ulegt wypadkowi przy pracy, gdy podczas domykania bramy zakleszczyt w
niej wskazujacy palec prawej reki, ktéry ulegt zmiazdzeniu.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem powod w dniu 16 pazdziernika 2017 r. wystapil do pozwanego z wnioskiem o
jednorazowe odszkodowanie.

W postepowaniu orzeczniczo lekarskim przed pozwanym zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 13 listopada
2017 1. jak i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 22 listopada 2017 r. rozpoznajac u powoda stan po urazie palca IT
reki prawej, nie stwierdzily zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Lekarz Orzecznik rozpoznajac stan po zgnieceniu paliczka dystalnego reki prawej, uznal brak nastepstw urazu paliczka
paznokciowego wskaziciela prawego.

Powod nie zgadzajac sie z powyzszym odwolal sie do Komisji Lekarskiej ZUS, gdzie podkreslal brak czucia w
uszkodzonym palcu i zarzucil m.in., Ze utracona plytka paznokciowa odrosla, ale czucia w opuszku do konica nie
odzyskal, co mu przeszkadza w wielu czynno$ciach jak pisanie lub lapanie w palce ,,czego$ malego”.

Komisja lekarska ZUS zbadala powoda i odnotowala zglaszane przez niego slabsze czucie powierzchowne na palcu,
jednak podtrzymata dotychczasowe rozpoznanie bez ustalenia uszczerbku na zdrowiu.

Na tej podstawie decyzja z dnia 28 listopada 2017 r. — a zatem wydana w terminie 14 dni liczac od daty orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS - pozwany odmoéwil powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 22 kwietnia 2017 r.

/okolicznoéci bezsporne/



Od powyzszej decyzji powodd odwolal sie do tut. Sadu, a sprawa toczyta sie pod sygnatura VI U 10/18.

W toku postepowania Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy W. P. i neurologa A.
K. na okoliczno$¢ ustalenia czy powdd doznat i w jakiej wysokosci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z omawianym
wypadkiem przy pracy z 22 kwietnia 2017 .

Biegly sadowy ortopeda rozpoznal u powoda pourazowa niedoczulice wskaziciela prawego oraz ocenil, ze
spowodowalo to 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 138a tabeli uszczerbkow w zwiazku ze zglaszanymi
zaburzeniami czucia. Jednoczeénie biegly sadowy neurolog réwniez w badaniu przedmiotowym potwierdzil u powoda
zaburzenia czucia powierzchniowego na palcu I reki prawej od strony dloniowej w zakresie dwoch ostatnich paliczkéw
i ocenil, ze z przyczyn neurologicznych u powoda nie doszlo do powstania uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania pozwany kwestionowal opinie bieglego ortopedy przy czym robznica sprowadzala sie nie
do zakwestionowania rozpoznania lekarskiego (pozwany nie kwestionowal oslabienia czucia w palcu), ale co
do mozliwosci ustalenia z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu w szczegdlnosci na podstawie pozycji 138a tabeli
uszczerbkowej zarzucajac, ze warunkiem do ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu jest stwierdzenie
ograniczenia funkgcji palca, a takich — zarzucal pozwany - u powoda nie stwierdzono.

Biegly sadowy ortopeda odnidst sie do powyzszych zarzutdéw podtrzymujac opinie i wskazujac, ze rola czucia w funkeji
reki jest niepodwazalna i wazna, gdzie wiele czynno$ci a zwlaszcza precyzyjnych przy uposledzeniu czucia nie moze
by¢ prawidlowo wykonanych. Wskazat takze, ze niedoczulice palca nalezy rozumie¢ ,jako inne uszkodzenie”, o jakim
mowa w pozycji 138 tabeli uszczerbkéw i niedoczulica to zaburzenie czucia i upo$ledzenie czucia, ktére wskazano w
w/w pozycji tabeli uszczerbkowej, a dysfunkcja palca powoda polega wlasnie na niedoczulicy opuszki i czucie reki jest
jedna z jej podstawowych funkgji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 22 kwietnia 2017 r. uznajac za bieglym sadowym
ortopeda, ze powdd doznal 3% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z pozycji 138a tabeli uszczerbkowej. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal m.in., ze rozpoznanie chorobowe powoda polegajace na niedoczulicy pourazowej
wskaziciela prawego nie bylo sporne. Natomiast ustalenie 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynikalo z tego,
ze omawiana pozycja przewiduje wprost wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujacego wymieniajac m.in.
zmiany czuciowe, co rozpoznano u powoda. Sad podkreslil rowniez, ze rola czucia w funkcji reki jest niepodwazalna
iwazna.

Od powyzszego wyroku odwolal sie pozwany zarzucajac m.in. wyciggniecie wadliwych i nielogicznych wnioskow
dotyczacych wysokoSci uszczerbku na zdrowiu z opinii ortopedy, ktory z przyczyn neurologicznych ustalil 3%
uszczerbku na zdrowiu mimo, ze biegly neurolog z tych samych przyczyn nie widzial podstaw do ustalenia uszczerbku
na zdrowiu. Zarzucono, ze nie doszlo do zaburzen funkcji palca, stad ustalenia bieglego o procentowym uszczerbku
na zdrowiu byly bezpodstawne, a Sad przyjal je mimo zastrzezen pozwanego. Zarzucono, ze ortopeda z przyczyn
neurologicznych ustalil uszczerbek na zdrowiu, gdy biegly neurolog takiego nie ustalil, nadto niedoczulica na
ograniczonej niewielkiej przestrzeni nie uzasadniala az 3% uszczerbku.

Rozpoznajac apelacje Sad II instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa J. K. na okoliczno$¢
ustalenia czy powdd doznal i w jakiej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu. Biegly potwierdzil, ze powdd doznal 3%
uszczerbku na zdrowiu z pozycji 138 a tabeli uszczerbkowej, co stanowi minimalny mozliwy do uznania uszczerbek.
Nadto biegly wyja$nil, ze pod katem czysto neurologicznym nie doszlo u powoda do uszkodzenia nerwéw obwodowych
unerwiajacych zmiazdzony palec, a zatem nie bylo merytorycznych podstaw do uznania uszczerbku w zwiagzku z
uszkodzeniem struktur ukladu nerwowego. Zauwazyl jednak, ze od strony medycznej przy urazie zmiazdzeniowym
dochodzi do uszkodzenia kolejnych struktur — skory, tkanki podskoérnej mie$niowej i kostno stawowej i z tych
uszkodzen wynikaja zaburzenia czucia danej okolicy. Przy urazie palca wskazujacego wg tabeli uszczerbkowej objawy
te sg kwalifikowane jako powiklania czuciowe po urazie, ale wynikajace z pierwotnego uszkodzenia tkanek palca



a nie samych struktur nerwowych. Stwierdzone zatem przez ortopede uszkodzenie palca powodujace zaburzenia
czucia tej okolicy nie koliduje ze stwierdzeniem braku uszczerbku od strony czysto neurologicznej tj. braku uszkodzen
pierwotnie samych struktur ukladu nerwowego. Dalej biegly wyjasnil, ze utrzymujgce sie zaburzenie czucia w
palcu wskazujacym jak najbardziej moze upo$ledzaé codzienne funkcjonowanie w zakresie precyzyjnych czynnoéci
manualnych, objaw ten jest istotny i kwalifikuje sie do uznania uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie a pozycja 138a
tabeli uszczerbkowej byla wlaéciwa i odzwierciedlala najbardziej uszczerbek na zdrowiu powoda.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje pozwanego. Wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku wraz z uzasadnieniem sporzadzonym na wniosek pozwanego wplynal do pozwanego w dniu 2 lipca 2020 r.

/bezsporne/

Nastepnie decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. w zwiazku z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku,
pozwany przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 22 kwietnia 2017 r. na podstawie wyroku tut. Sadu, ktory
ustalil 3 % dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co stanowilo odszkodowanie w wysokoéci 2.427,00 zt.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyplata jednorazowego odszkodowania nastapila w dniu 17 lipca 2020
r.

/bezsporne, informacja w pi$émie pozwanego k. 20 przyznana przez powoda na rozprawie 26 stycznia 2022 r. — k.34
e-protokél/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Wynikal wprost ze zgodnych o§wiadczen stron oraz dokumentéw powstatych
na poszczegoblnych etapach sporu o prawo do jednorazowego odszkodowania na rzecz powoda.

Strony wiodly spdr o to, czy w okolicznoSciach wyplaconego jednorazowego odszkodowania naleza sie powodowi
odsetki.

Kwestie prawa do odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.2020r.266, ze zm. - zwana dalej ustawg systemowg). Stanowi on, zZe jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Jak z powyzszego wynika, warunkiem unikniecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego z tytulu odsetek, jest ustalenie,
Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w przyznaniu lub wyplacie odszkodowania.

Oceniajac w tej mierze Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, organ emerytalno-
rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek od opdznionego ustalenia i wyplat Swiadczenia ubezpieczeniowego,
gdy opdznienie to zostalo spowodowane bledem tego organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
30 wrzeénia 1997r., III AUa 332/97, OSA 1998/9/31, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 czerwca
1997r., Apel-Lub 1997/3/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2001 r., OSA 2002/4/17 ). Organ
rentowy moze uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odsetek, jesli wykaze, ze opdZnienie w wyplaceniu §wiadczenia byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych). Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty
Swiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne
okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze odsetki, wbrew stanowisku pozwanego, sa nalezne
powodowi. Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za nie przyznanie i nie wyplacenie w terminie jednorazowego
odszkodowania, gdyz — zdaniem Sadu - mial mozliwosé i Srodki, aby ustali¢ omawiane uprawnienie powoda we
wlaéciwym terminie i w takim samym rozmiarze, jak to uczyniono dopiero w prawomocnym wyroku w sprawie VIU
10/18.

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze uraz polegajacy na pourazowej niedoczulicy wskaziciela prawego
powodujacej oslabienie czucia w palcu, nie byl sporny miedzy stronami. W ocenie Sadu dokladna analiza zalgcznika
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. 2013.954) — tzw. tabeli uszczerbkowej —
nie pozostawiala watpliwoSci a w szczegbdlnoSci dla osoby posiadajacej wiedze specjalna z zakresu medycyny, ze
taki uraz jak rozpoznano u powoda mieéci sie wprost pod pozycja 138a tabeli uszczerbkowej pod pojeciem ,zmian
czucia w obrebie palca wskazujacego” przewidujac dla palca prawego granice uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
od 3 do 8 % w zalezno$ci od ograniczenia funkcji. Do§wiadczenie zyciowe przecietnej osoby potwierdza, ze zmiany
czucia w palcu wplywaja zaburzajaco na jego funkcje uposledzajac na przyklad chwytanie lub trzymanie r6znych
przedmiotéw czy wykonywanie precyzyjnych prac manualnych. Biegli sadowi ortopeda i neurolog J. K. potwierdzili
taki wniosek odwolujac sie do wiedzy medycznej. Biegly neurolog A. K. rozpoznajac zaburzenia czucia o charakterze
powierzchniowym, nie wypowiedzial sie w ogble w kwestii ich wplywu na funkcje palca ograniczajac sie do oceny takich
zaburzen wylacznie jako ewentualnych uszkodzen o charakterze $ci$le neurologicznym (zawarl w opinii podkreslenie

wytluszczona czcionka, ze ,nie stwierdza uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych”). Zauwazy¢ takze nalezy,
ze opinie przed nim wydal juz biegly sadowy ortopeda, ktéry dokonal oceny uszczerbku wynikajacej ze zmian czucia
palca na podstawie pozycji 138a tabeli uszczerbkowej. Natomiast pozwany od poczatku sprawy — w przeciwienstwie
do Sadu i powoda - dysponowal wiedzg medyczng, ktéra czerpal od swoich orzecznikow wystepujacych w roli czy to
lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej, zatem w ocenie Sadu mog}l juz na etapie postepowania orzeczniczego przed
wydaniem decyzji z dnia 28 listopada 2017 r. (znak: (...)) dokonaé

prawidlowych ustalen co do rodzaju i wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda. Zarzuty podnoszone przez
pozwanego opieraly sie na stanowisku Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS, a zatem osoby rowniez dysponujacej
wiedza specjalng konieczng w niniejszej sprawie. W konsekwencji bledne forsowanie zarzutow o braku uposledzenia
funkcji palca w sytuacji, gdy zostal obarczony zmianami czuciowymi oraz zarzutéw opartych na zalozeniu, ze przyczyna
zmian czuciowych moga byé wylacznie uszkodzenia neurologiczne i jedynym uprawnionym w tych okoliczno$ciach
do ich oceny jest specjalista neurolog, jest okoliczno$cig, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialnoéé i dalej, ze ponosi
odpowiedzialno$é¢ za to, ze nie ustalil prawa do jednorazowego odszkodowania i nie wyplacil tego Swiadczenia w
terminie.

Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 listopada 2008r. w sprawie II UK
208/08, zgodnie z ktorym, jesli organ rentowy wydal bezprawna decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnoSci gdy ubezpieczony wykazal wszelkie przestanki
niezbedne dla przyznania §wiadczenia, to op6Znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1999r., I UKN 191/99, OSNP 2001/4/123 stwierdzono
za$, ze jezeli organ rentowy nieprawidlowo ustali przestanki przystugiwania lub nieprzystlugiwania §wiadczenia,
powinien sie liczy¢ z odpowiedzialno$cig, gdy w toku postepowania przed sagdem na skutek odwolania ubezpieczonego
zostanie ustalone, ze ustalenia te byly nieprawidlowe, i odpowiedzialno$é ta obejmuje takze obowigzek zaplaty odsetek
od naleznych $wiadczen, czyli odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wyplata $§wiadczenia nastapitaby,
gdyby nie blad organu. Dotyczy to takiej sytuacji, gdy organ rentowy w momencie gdy rozstrzygal sprawe, mial



mozliwo$é zweryfikowania swojego stanowiska i prawidlowego ustalenia spornych okoliczno$ci. Kiedy wiec tego nie
uczyni, nie wykorzysta w pelni dostepnych $rodkow, by prawidlowo ustali¢ te okoliczno$é, natomiast nastepnie sad
rozpatrujacy odwolanie stwierdzi, iz prawidlowo ustalone okoliczno$ci pozwalaja na inne rozstrzygniecie i zmieni
zaskarzona decyzje ZUS, to organ ten musi sie liczy¢ z konsekwencja takiej sytuacji i powstaniem prawa do odsetek. Jak
shusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP 2002/20/501,
przepisy przewiduja odsetki ustawowe w sytuacji, gdy organ rentowy w okre§lonych przepisami terminach nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil §wiadczenia. Okre§lenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. Sad Najwyzszy podkreélil, ze wobec takiej regulacji przyznanie
lub podwyzszenie $swiadczenia na mocy wyroku sadowego zmieniajacego decyzje organu rentowego przesadza o
obowiazku zaplaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno by¢ wyplacone. Ostatecznie w wyroku z dnia 21
czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452, G. Prawna 2012/230/9, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy
musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jezeli sad przyznal prawo do niego na podstawie
dokumentow juz znanych zakladowi.

Termin w jakim nalezalo ustali¢ i wyplacié¢ powodowi jednorazowe odszkodowanie wynikal z art. 15 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (t.j.
Dz.U.2017.1773, ze zm. — dalej jako: ustawa wypadkowa). Zgodnie z wymienionym przepisem przyznanie lub odmowa
przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu ktoéra
Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
2) wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji,

a jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaktad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Decyzja odmawiajgca powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z 22 kwietnia
2017 r. zostala wydana 28 listopada 2017 r. z zachowaniem terminu z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. W
Swietle tego, co wyzej powiedziano pozwany ponosi — zdaniem Sgdu - odpowiedzialno$é¢ za to, ze omawiana decyzja
byla nieprawidlowa wskutek bledéw popelionych przez pozwanego na etapie orzeczniczym, a zatem w konsekwencji
uznaé nalezalo, ze juz w dacie tej decyzji tj. 28 listopada 2017 r. mozliwe bylo wydanie decyzji prawidlowej, a w
konsekwencji wyplata odszkodowania mogla nastgpi¢ w terminie 30 dni od tej daty, zatem do 28 grudnia 2017 r.
powodujace, ze od 29 grudnia 2017 r. pozwany popadl w op6zZnienie az do 17 lipca 2020 r., kiedy dokonal wyplaty
naleznego odszkodowania. W konsekwencji za ten okres op6znienia nalezne byly powodowi odsetki i dlatego Sad na

podstawie art. 477'4 § 2 kpc w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w
sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.99.12.104) zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w punkcie I wyroku.

Powyzszych ustalen nie zmienia okoliczno$¢, ze Sady obu instancji w sprawie VIU 10/18 nie stwierdzily
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej
decyzji. Po pierwsze w ocenie Sadu pozwany ustalil ostatnig okoliczno$¢ do wydania decyzji w przedmiocie prawa
do jednorazowego odszkodowania, bowiem uzyskal orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktére jednak bylo bledne,
co wyjasniono wyzej. Nadto jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11 OSNP
2011/19-20/255), brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie przesadza o tym, ze ZUS
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad nie uznal, aby zasadne bylo zadanie powoda przyznania kwoty skapitalizowanych odsetek oraz odsetek od tych
odsetek na podstawie art. 482 § 1 kpc (k. 14-16). Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa niniejsza nalezy do spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych i podstawa prawa do odsetek jest art. 85 ustawy systemowej. Jednocze$nie przepisy prawa



ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza nalezy interpretowac w sposob $cisly, z uwagi na
to, iz maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy uzna¢, ze tworza system prawa $cistego, zamknietego.
Tym samym, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wykladni aksjologicznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., sygn.. akt I UK 104/05 Lex nr 176313). W konsekwencji
uzna¢ nalezy rowniez brak podstaw do stosowania kodeksu cywilnego do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego bez
wyraznego odeslania do tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie co do Zadania odsetek od innych dat
niz uwzglednil oraz co do zadania odsetek od odsetek j/w.

Sad na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego uznajac, ze
w istocie powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Na oryginale wlasciwy podpis



