Sygn. akt VI U 1167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Dominika Goitowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2019 r., znak (...)- (...)- (...)

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI 1 U 1167/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A. S. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uzasadnieniem takim, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2019r. orzekla, ze
jej stan zdrowia nie uzasadnia przyznania takiego Swiadczenia.

/ decyzja w aktach ZUS nienumerowana/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla powodka A. S. i wniosla o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres co najmniej 6 miesiecy.

W uzasadnieniu wskazala, iz bolesny uraz stawu skokowego powodowat trudnosSci w poruszaniu sie i codziennym
funkcjonowaniu. Uniemozliwil takze powr6t do pracy, ktora obejmuje nie tylko przebywanie przed monitorem
komputera 8 godzin dziennie, ale r6wniez organizacje szkolen oraz nadzorowanie ich poprawnego przebiegu, co
powoduje koniecznos¢ ciaglego przemieszczania sie na terenie kraju. Zarzucila, ze korzystala z rehabilitacji, jednak nie



przyniosla ona oczekiwanego efektu. W ocenie lekarza prowadzacego konczyne nalezy oszczedzac, dalej rehabilitowac
i stosowac zastrzyki, aby nie doprowadzi¢ do powstania powiklan i koniecznoéci operacji.

/odwolanie k.2-3, protokol rozprawy z 1 wrzes$nia 2021 r. k. 107/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej argumentacje podkreslajac, ze decyzje poprzedzalo
badanie powddki przez lekarza orzecznika ZUS oraz nastepnie przez komisje lekarska ZUS.

/k.4-4v odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powodka A. S. byla objeta ubezpieczeniem chorobowym i z tego tytulu pobierala zasilek
chorobowy, ktorego pelny okres 182 dni wykorzystala z dniem 29 lipca 2019 r.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, powddka zostala poddana
badaniu przez lekarza orzecznika ZUS. W wyniku wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
postepowanie przeprowadzila rowniez komisja lekarska ZUS.

Lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego powddce nie jest celowe. Stwierdzono,
iz u odwotujacej doszlo do nieznacznego naruszenia ukladu ruchu. W wyniku zastosowanego leczenia i podjetej
rehabilitacji nie ma ograniczenia zdolnoéci do pracy. Uwzgledniono opinie lekarza konsultanta ZUS z dnia 23 lipca
2019 r., wyniki badan dodatkowych, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach 17
czerwca 2019 r. oraz dokumentacje z przebiegu leczenia.

Komisja lekarska ZUS podtrzymata orzeczenie lekarza orzecznika ZUS uzasadniajac m.in., ze u powddki wprawdzie
doszlo do naruszenia funkcji narzadu ruchu, ale nie uprawnia ono do orzekania §wiadczen rehabilitacyjnych.

/dowdd: akta ZUS: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne nienumerowany; orzeczenie lekarza orzecznika
nienumerowane; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nienumerowane; dokumentacja orzeczniczo-lekarska teczka (...)

Powodka od stycznia 2019 r. byla leczona z powodu skrecenia prawego stawu skokowego. Byla pod opieka poradni
ortopedycznej. Zalecono korzystanie ze $ciagacza. Uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne. Nie wskazywano na
niestabilnoé¢ stawu. Do lipca 2019 r. utrzymywatl sie u niej bdl i obrzek okolicy wiezadla strzalkowo- skokowego
przedniego. Do 29 lipca 2019 r. orzekano o niezdolnoéci do pracy z powodu schorzenia prawego stawu skokowego.

Ostatecznie powodka po dniu 29 lipca 2019 r. odzyskala zdolno$é do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy.
Dysfunkcja wykazana w dokumentacji leczenia w lipcu 2019 r. nie uniemozliwiala powrotu do pracy. Utrzymujace sie
przez kilka miesiecy objawy podmiotowe w polaczeniu z dyskretnymi objawami przedmiotowymi w postaci obrzeku
byly skutecznie leczone rehabilitacja. W wyniku skrecenia stawu skokowego u ubezpieczonej nie doszlo do uszkodzen
wiezadel stawu skokowego, co potwierdzone zostalo badaniem MR. W trakcie leczenia w poradni ortopedycznej oraz
podczas badania ortopedycznego w ZUS nie opisywano niestabilnoSci, czy ograniczen ruchomoéci stawu skokowego.
Nie doszlo takze do powstania uszkodzen, ktére moglyby po prowadzonej wielomiesiecznej rehabilitacji powodowac
niezdolnoé¢ do pracy. Nie ma danych wskazujgcych na znaczng dysfunkcje stawu skokowego prawego po dniu 29
lipca 2020 .

Powbddka ma zachowang wlaSciwg budowe ciala. Porusza sie prawidlowo. Ruchomo$¢ stawdw nie jest istotnie
ograniczona. Staw skokowo- goleniowy prawy nie ma obrzekow jak rowniez cech niestabilnosci w plaszczyznie
czolowej i strzalkowe;.



/dowdd: zaswiadczenie k.34 co do odbytej rehabilitacji w kwietniu 2019 r., opinia bieglego sadowego ortopedy
traumatologa narzadu ruchu k.53-53v z opinig uzupelniajaca k.68, oraz opinia bieglego sadowego ortopedy R. P.
k.116-117/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Co do stanu zdrowia ubezpieczonej Sad uznajac zasadno$é uzyskania w tym zakresie wiadomosci specjalnych, na
podstawie art. 278 kpc dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow: ortopedy W. P. oraz ortopedy R. P.
na okoliczno$¢: czy po wyczerpaniu w dniu 29 lipca 2019r. zasitku chorobowego strona byla nadal niezdolna do pracy
i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku
— jezeli tak to jak dlugo to leczenie lub rehabilitacja powinny trwac.

WartoSciujac powyzsze opinie sad mial na uwadze, ze opinia bieglych w postepowaniu przed Sadem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada
2000 r., sygn. I CKN 1170/98 - publ. OSNC 2001/4/64).

W ocenie Sadu opinie sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych, tj. ortopede W. P. i ortopede R.
P. speliajg powyzsze kryteria, gdyz zostaly wykonane w sposob rzetelny i obiektywny, sa wyczerpujace i nalezycie
uzasadnione. Biegli wykonali je po analizie calej dostepnej dokumentacji lekarskiej, jak rowniez biegly R. P. w oparciu
o przeprowadzone badanie fizykalne odwolujace;.

Opinie s spojne i logicznie uzasadnione, a nadto zgodne w treéci i wnioskach. Nie stoja w sprzeczno$ci wobec
pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zatem réwniez —opinie te nie sg sprzeczne wzgledem
siebie. Dlatego Sad podzielil konkluzje z nich plynace i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych - jesli opinia spelnia wymogi
przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona i przekonujaca, to
nalezy podzieli¢ wnioski z niej plynace, a nie orzekaé z pominieciem tak sporzadzonej opinii.

Sad nie podzielit zarzutéw powodki (k. 79 i 133) do opinii bieglych. Wskaza¢ nalezy, iz to biegli jako specjaliSci w swojej
dziedzinie wypowiadaja sie w konkretnej materii majac za podstawe fachowa wiedze oraz do§wiadczenie. W ocenie
Sadu zarzuty powodki do opinii bieglych ortopedéw stanowia w istocie wyraz braku akceptacji dla niekorzystnych
dla odwotujacej wnioskow w nich zawartych. Nie sposéb zgodzié¢ sie w tym miejscu z zarzutem powddki, iz trudno
jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy uszkodzony staw skokowy byl sprawny w dniu 29 lipca 2019 r. i umozliwial powrét
do pracy. W przedmiotowej sprawie podstawa do wydania opinii byla takze zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczna z okresu leczenia powddki, ktéra nie budzita jakichkolwiek watpliwo$ci. Przeprowadzone zostalo nadto
badanie sagdowo - lekarskie, w ktérym nie stwierdzono, iz u powodki powstaly jakiekolwiek daleko idace nastepstwa
urazu. Nadto subiektywne przekonanie powodki, ze staw skokowy nie pozwalal na swobodne poruszanie, nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazenia opinii dwoch specjalistow, ktorzy dysponuja odpowiednio wysokim poziomem
wiedzy i kwalifikacji. Odnoszac sie do wniosku powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkow lekarzy A. G. i D.
P. (k. 23), to na podstawie art. 235> §1 k.p.c. Sad pominal dowéd z ich zeznan. Nalezy zauwazyé w tym miejscu, ze
dowod ze $wiadkow nie moze stuzy¢ ustaleniu stanu zdrowia strony czy tez ustaleniu niezdolnos$ci do pracy strony.
Kwestia ta bowiem wymaga wiadomo$ci specjalnych, a temu stuzy dowod z opinii bieglych. Celem dowodu z zeznan
Swiadkow jest ustalenie faktow i nie jest rola $wiadka (nawet jesli dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ale nie
wystepuje w roli procesowej) ocena niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego (tak wyrok SA w Szczecinie z 30 grudnia
2019 1., I[TTAUa 340/19). Dodatkowo w przypadku wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka lekarza leczacego
— okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sa zawarte w dokumentacji medycznej, ktora uwzglednili biegli. Poréwnanie
regulacji dotyczacych opinii bieglego i zeznan §wiadkow pozwala uznac, ze pod wzgledem strukturalnym korzystanie
z wiadomo$ci bieglego odbywa sie na tych samych zasadach, ktére normuja dopuszczalno$é korzystania z cudzych



wiadomosSci dla celéw procesowych. Odmienna jednak jest funkcja, jaka ustawodawca przewidzial dla $wiadka i
bieglego w postepowaniu dowodowym. Zadanie Swiadka ogranicza sie do komunikowania poczynionych przez niego
spostrzezen o faktach, bieglyz kolei fakty te ma ocenié (por. wyrok SA w Warszawie z 8 listopada 2017 r., VIACa
771/16).

Ustalenia wymagajace wiadomosSci specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego
ocenie, muszg przybraé forme okreslong w art. 2778 kpc, to znaczy postaé opinii biegltego (biegltych) lub odpowiedniego
instytutu. W rezultacie dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastgpiony innymi $rodkami dowodowymi. Tym
samym nie jest dopuszczalne polemizowanie z wnioskami biegltego poprzez zglaszanie wnioskéw dowodowych
z zeznan $wiadkéw, w tym nawet takich ktorzy posiadaja tozsama co biegly specjalizacje. Opinia bieglego nie
moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w caloSci badz co do wnioskéw, bez poshuzenia sie wiedza
specjalistyczna. Sad moze ja zatem oceni¢ pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoéci, zachowania regul logicznego
rozumowania, nie moze jednak nie podzieli¢ merytorycznych pogladow bieglego bez odwolania do innego dowodu
przeprowadzonego w trybie art. 278 kpc (tak wyrok SA w Lodzi z 28 wrze$nia 2020 r., IACa 1050/19). Z istoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest
konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa
ijezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok SA w Katowicach z 14 lutego
2020 ., III AUa 1602/19).

W ocenie Sadu, zostaly wyja$nione w toku postepowania wszelkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty w oparciu
o dokumentacje medyczna oraz opinie bieglych sadowych.

Reasumujac powyzsze, w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych
byly niekompletne, nierzetelne i nielogiczne. Zatem na ich podstawie nalezalo dokona¢ ustalen faktycznych.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad mial na uwadze art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2019.645 — t.j., ze zm.- zwana dalej:
ustawg zasilkowa) zgodnie, z ktérym $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Podstawowg zatem przestanka uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest niezdolnoé¢ do pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz po dniu 29 lipca 2019 r.- odwotujaca byla
nadal niezdolna do pracy, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem, iz nie przystugiwalo jej prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego po tym dniu.

Podkreslenia wymaga takze, ze wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymagalo posiadania wiedzy
specjalnej, ktérg Sad z urzedu nie dysponuje. W tym celu skorzystal on z pozyskanych informacji od biegltych
sadowych. Sa to lekarze czynni zawodowo, niezalezni, a przede wszystkim majacy odpowiedni poziom wiedzy i
kwalifikacji w dziedzinie ortopedii. Dwoch bieglych w swych opiniach potwierdzilo, ze powodka odzyskata zdolnoéc
do pracy. Opinie byly rzetelne. Wobec tego nie sposéb bylo poming¢ ich tre$¢ przy wydawaniu przedmiotowego
rozstrzygniecia.

Uznajac zatem, ze w Swietle ww. rozwazan i powolanych w uzasadnieniu regulacji prawnych brak bylo wystarczajacych

podstaw do uznania zasadno$ci wywiedzionego odwolania, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie
I wyroku uznajac tym samym, ze zaskarzone orzeczenie odpowiadalo prawu.

Orzekajac w punkcie II wyroku o kosztach postepowania, ktoére to stanowily zadane przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c. Niewatpliwie wnioskujaca nalezalo traktowaé jako
strone przegrywajaca, albowiem jej roszczenia nie zostaly uwzglednione. Jest to wiec przegranie sprawy w sensie



formalnym, albowiem konczy postepowanie bez uwzglednienia pierwotnego zadania powoda. Dlatego tez, wedlug
treéci art. 98 § 1 k.p.c., odwolujaca co do zasady - obcigzaly koszty postepowania.

Niemniej jednak w ocenie Sadu zachodzily podstawy do zastosowania w tej mierze art. 102 k.p.c. wskazujacego na
zasady shuszno$ci.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten stanowi wyjatek od ogoblnej reguly obcigzania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania "przypadkow
szczegblnie uzasadnionych” pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por.
postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13
LEX nr 1389013). Nadto w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r. (V Cz 103/12, LEX nr 1341712) Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym.

W ocenie Sadu odwolujaca mogla by¢ - w sposéb usprawiedliwiony - subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego
roszczenia. Jak wskazano powyzej rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo posiadania specjalnej wiedzy z
zakresu ortopedii, czym bez watpienia sama odwolujaca nie dysponuje. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz ubezpieczona
bazowala na opinii swojego lekarza prowadzacego, co stanowi uzasadnienie jej mylnego przekonania o celowosci
zadania. Fachowej wiedzy w tym zakresie nie ma z urzedu roéwniez Sad, dlatego postuzyt sie on opiniami bieglych
sadowych. Tymczasem organ rentowy- bedacy rowniez strona postepowania dysponuje profesjonalna wiedza lekarzy
orzecznikow, ktorzy weryfikuja — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie- stan zdrowia ubezpieczonego.

Powyzsze uzasadnia odstapienie od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Nie nalezy tez pomija¢ okoliczno$ci, iz strona wygrywajaca (pozwany organ rentowy) korzystala ze stalej obshugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 stycznia 2018r, III AUa 461/17, LEX nr 2445201).

W takiej sytuacji obciazanie odwolujacej kosztami postepowania nie byloby stuszne.
Wobec powyzszego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji

Na oryginale wlasciwy podpis



