Sygn. akt VI U 1041/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Ewa Kikut

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 2 sierpnia 2019 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje powddce E. N. prawo do zasitku chorobowego za okres od
17 czerwca 2019 roku do 12 lipca 2019 roku.

VI1U 1041/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit E. N. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 czerwca 2019 r. do 12 lipca 2019 r. z uzasadnieniem takim, ze jej tytut ubezpieczenia
chorobowego ustal w dniu 11 czerwca 2019 r., a niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 17 czerwca 2019 r., a wiec
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego i trwala nieprzerwanie 26 dni, co powoduje brak prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka E. N. zarzucajac, ze w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 14 czerwca 2019 1.
byla niezdolna do pracy. W dniu 14 czerwca 2019 r. nie dostala sie do lekarza, ale otrzymala zapewnienie, Zze bedzie
mogla otrzymadé ,,chorobowe wsteczne”. Kiedy poszla w poniedzialek, to kolejne zwolnienie lekarskie wystawione na
okres od 15 czerwca 2019 r. do 12 lipca 2019 r. zostalo przez system odrzucone, a weszlo zwolnienie na okres od 17
czerwca 2019 r., co spowodowalo przerwe.

/k. 2 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej argumentacje.
/k. 5 odpowiedZ na odwolanie/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. N. podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Tytul do ubezpieczen spolecznych powodki ustal od 12 czerwca
2019 T.

/dowdd: k. 21 (...)/

Jeszcze w okresie trwania tytulu powddka nabyta prawo do zasitku chorobowego. Zgodnie z tym m.in. od 1 czerwca
2019 r. byla niezdolna do pracy, co potwierdzalo zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...) wystawione na okres od 1
czerwcea 2019 1. do 14 czerwea 2019r.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzsze bylo kolejnym za$wiadczeniem o czasowej niezdolnos$ci do pracy powddki po tym, jak zglosita sie do lekarza
w dniu 18 marca 2019 r. z powodu rany szarpanej klebu kciuka. Zalozono jej szwy, a lekarz odnotowal ,,15 marca
wypadek w pracy” i stwierdzil niezdolno$é do pracy. Od tego czasu powodka byta niezdolna do pracy z powodu
schorzenia zwigzanego z symbolem S 61, co oznacza wg klasyfikacji (...) otwarta rane nadgarstka i reki. Rowniez od
tego czasu powddka zglaszala sie do lekarza z powodu dolegliwos$ci zwiazanych z urazem.

W dniu 17 czerwca 2019 r. powddka odbyla kolejna wizyte lekarska zglaszajac nadal dretwienie klebu kciuka.
W badaniu fizykalnym lekarz odnotowal ,Jw. Oslabienie kciuka, dretwienie” i wystawil powodce zaswiadczenie o
czasowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 15 czerwca 2019 r. do 12 lipca 2015r. (...), ktére mialo stanowic
kontynuacje wezesniejszych zwolnien. Zwolnienie zostalo jednak anulowane i wystawiono zaswiadczenie na okres od
17 czerwca 2019 1. do 12 lipca 2019 r. na druku (...).

Anulowanie zwolnienia wynikalo z informacji, jaka uzyskal z programu wystawiajacy zwolnienie lekarz o nie
przeslaniu zwolnienia i braku informacji o zwolnieniu w systemie. Brak ciaglo$ci w zwolnieniach powo6dki nie byt
spowodowany odzyskaniem zdolno$ci do pracy, ani nie wynikal z winy pacjentki. Przyczyna anulowania zaswiadczenia
byt ,blad w danych platnika skladek”.

/dowdd: k. 3 i 14v wpis w historii choroby co do 17 czerwca 2019 r., k. 14-16 historia choroby powédki, 12 informacja
od lekarza leczacego udzielna na zapytanie Sadu, k. 13 (...), k. 53 za§wiadczenie lekarskie/

W dniach od 15 do 16 czerwca 2019 r. powddka byla niezdolna do pracy.
/dowdd: opinia bieglego sadowego specjalisty chirurga A. K. k. 51-52/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw i opinii
bieglego sadowego chirurga A. K..

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwosci, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktorych
autentycznoSci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego chirurga nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania, zwlaszcza ze strony
takze nie wniosly uwag ani zastrzezen do opinii, co pozwany wyrazil wprost w piSmie z dnia 23 lutego 2021r. (k. 65).



Postepowanie dowodowe potwierdzitlo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w dniach 15 i 16 czerwca 2019 r.
powddka nie byla zdolna do pracy. W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, ze w przypadku powodki nie doszlo do
zarzucanej przerwy w niezdolnoéci do pracy. Powodka stala sie niezdolna do pracy w okresie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a skoro byla nadal nieprzerwanie niezdolna do pracy mimo ustania tego tytulu, to w sprawie nie
znajdowal zastosowania powolany przez pozwanego art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j.— zwana dalej: ustawa
zasitkowa), ktdry stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Niezdolno$¢ do pracy powddki
powstala w trakcie trwania ubezpieczenia (z ktorego powodka zostala wyrejestrowana dopiero 12 czerwca 2019 r.)
i niezdolno$¢ ta trwala na zasadzie ciaglosci do 12 lipca 2019 r. Z uwagi na powyzsze powodce przystugiwal zasilek
chorobowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
i przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powddka byla niezdolna do pracy w dniach 151 16 czerwca 2019 ., to
tym samym jej niezdolno$c¢ do pracy trwala w sposob ciggly do 12 lipca 2019 r. i dlatego powodce przystugiwalo prawo
do zasilku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy zasitkowej za sporny okres.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl jak w wyroku.



