Sygn. akt VI U-upr 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Dominika Goitowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 2 kwietnia 2019 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 25 czerwca 2018 r. w wysoko$ci odpowiadajgcej 2% stalego uszczerbku
na zdrowiu to jest w wysokoSci 1.834,00 zt (slownie: jeden tysiac osiemset trzydziesci cztery 00/100).

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt VI U-upr 525/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odméwil M. B. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25 czerwca 2018 r., co uzasadnil tym, ze w protokole
powypadkowym bezpodstawnie uznano omawiane zdarzenie za wypadek przy pracy, gdyz brak bylo przyczyny
zewnetrznej zdarzenia.

/decyzja k. 9 w aktach ZUS/
Powo6d M. B. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal, ze bezposérednia przyczyna wypadku bylo uderzenie o podloze w wyniku upadku z drabiny
z wysokosci ok. 1 m powodujace uraz.

/odwolanie k. 3/



W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego. Organ rentowy w uzasadnieniu podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie k. 4-4v/

Sad ustalil co nastepuje:

Powod M. B. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
platnika (...) (...) R. G. na stanowisku konserwatora.

/bezsporne/
W dniu 25 czerwca 2018 r. podczas pracy, kiedy malowal sufit i Sciany korytarza, spadt z drabiny z wysoko$ci okoto 1 m.

/dowdd: protokot nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 3-4 akt ZUS, protokét wypadku
przy pracy k. 5-5v akt ZUS, protokél przestuchania poszkodowanego w postepowaniu powypadkowym k. 6 akt ZUS/

Wskutek wypadku z dnia 25 czerwea 2018 r. u powoda doszlo do zlamania kompresyjnego trzonu Th 12.

/dowdd: opinia biegltego sadowego neurologa J. K. k. 41-45; opinia bieglego sadowego ortopedy i traumatologa
narzadu ruchu R. P. k. 69-70/

Wskutek upadku nie doszlo u powoda do uszkodzenia struktur ukladu nerwowego, ktére moglyby spowodowac
dlugotrwaly lub trwaly uszczerbek na zdrowiu.

/dowdd: opinia bieglego sadowego neurologa J. K. k. 41-45/

U powoda nie istnialy wewnetrzne schorzenia samoistne narzadu ruchu mogace spowodowaé zlamanie trzonu
(...). Ztamanie spowodowalo uderzenie ciala o podloge wskutek upadku z drabiny. Leczenie i rehabilitacja powoda
zakonczyly sie.

Ztamanie trzonu Th 12 doprowadzilo do znieksztalcenia trzonu Th 12 mogacego powodowaé bole kregostupa.

Powyzsze spowodowalo u powoda staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2% z pozycji 94b jako najbardziej zblizonej
do przypadku powoda na podstawie Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, przy zastosowaniu § 8 ust.
3 tego rozporzadzenia.

/dowdd: opinia bieglego sadowego ortopedy i traumatologa narzadu ruchu R. P. k. 69-70/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw i opinii
bieglych sadowych neurologa J. K. oraz ortopedy i traumatologa narzadu ruchu R. P., ktére stanowily spdjna i logiczna
calo$c.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych, bowiem zostaly wykonane w sposéb rzetelny i obiektywny oraz zgodny z
wiedza fachowa. Biegli wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnili swoje ustalenia i wnioski. Strony nie kwestionowaly
samych opinii, co pozwany wyrazil wprost w piémie z dnia 18 marca 2022 r. (k. 90).

Pozwany w postepowaniu sagdowym negowal istnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 25 czerwca 2018 1.

W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna



wypadku ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1990 ., Il PR 52/90, PiZS Nr 4/1991/63).
Wazne jest, aby przyczyna ta byla przyczyna sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna).
Oznacza to, ze wystarczy, aby dany czynnik ze Swiata zewnetrznego przyczynil sie jedynie do powstania uszczerbku na
zdrowiu. Zwiazku przyczynowego szkody na osobie z przyczyna zewnetrzna nie przerywa zatem wystapienie innych
przyczyn ubocznych o charakterze wewnetrznym.

W zwigzku z powyzszym istotne jest to, co stanowilo bezpoérednia i adekwatng przyczyne odniesionego urazu
bez konieczno$ci analizowania wyczerpujacego ciagu przyczynowo — skutkowego tj. lancucha przyczyn oraz bez
prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo tzw. praprzyczyna zdarzenia.

Wedlug tej reguly spelnia kryteria wypadku przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej
ze sktonnoSci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysoko$ci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, PiZS 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia
1977 r., III PRN 30/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych
uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny,
ktbrego wystapienie powoduje uraz.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, Ze zewnetrzna bezposrednia przyczyne wypadku stanowilo uderzenie powoda
o podloze skutkujace urazem w postaci zlamania kompresyjnego kregu Thi2 i zbednym bylo badanie przez Sad
ewentualnych dalszych potencjalnych przyczyn upadku powoda i analizowanie, czy powdd rowniez zastabl, zwlaszcza,
ze powod nie pamietal chwili zdarzenia, bowiem kluczowe w sprawie jest ustalenie, ze uderzenie ciala powoda
o podloze bylo wystarczajaca i adekwatng przyczyna jego wypadku. Oczywistym jest, ze samo zaslabniecie nie
spowodowaloby u powoda takich urazow, jakie doznal. Urazy powoda wynikaly z uderzenia ciala o twarde podloze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powdd w dniu 25 czerwcea 2018 r. ulegl wypadkowi przy pracy, gdzie podczas
malowania sufitu i §cian korytarza, spadl z drabiny z wysoko$ci ok. 1 metra i uderzyl cialem o podloze doznajac
zlamania kompresyjnego kregu Thi2.

Bylo to zdarzenie nagle, bowiem bylo niespodziewane i raptowne. Mialo zwigzek z pracg, bowiem nastapilo w
miejscu pracy podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Bylo rowniez spowodowane przyczyna zewnetrzng
tj. uderzeniem ciala o podloze i spowodowalo uraz w postaci ztamania kompresyjnego kregu Thi2. Tym samym
omawiane zdarzenie spelnilo wszystkie kryteria do uznania za wypadek przy pracy okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.
- Dz.U. 2018.1376, ze zm. - dalej jako ustawa wypadkowa).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe]j ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie w
wysoko$ci okreSlonej w art. 12 ust. 11 5 ustawy wypadkowe;.

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu zostala okre§lona przez bieglego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013r. poz. 954), czego pozwany nie kwestionowatl.

W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosila 917 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie wysokosci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2019 poz. 270). Powbd
odniost 2% stalego uszczerbku na zdrowiu, co skutkuje przyznaniem kwoty 1.834,00 zl tytulem odszkodowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw orzekl jak w sentencji
wyroku
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