Sygn. akt VI U-upr 484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Dobrawa Kopowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania od decyzji z dnia 8 marca 2019 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 1 listopada 2018r. do 15 grudnia 2018r. oraz uchyla nalozony na nig obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.572,65 zl za ten okres.

sygn. akt VI1 U 484/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil M. S. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 listopada 2018 r. do 15 grudnia 2018 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.572,65 zl za ten okres.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona zostala pouczona, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, a mimo to pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie, w ktérym przyznano
jej prawo do emerytury.

/decyzja w aktach ZUS - k. 8/

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona. Zaskarzyla decyzje w calosci i wniosta o ,oddalenie zadania” ZUS
o zwrot kwoty 2.572,65 zl.



W uzasadnieniu wskazala, ze emeryture przyznano od 1 listopada 2018 r. jednak nie wyplacono jej za ten miesigc.
Emeryture wyplacono dopiero od grudnia 2018 r. W ocenie ubezpieczonej nie pobrala ona jednocze$nie $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz emerytury za listopad 2018 r.

/odwolanie — k. 3/
Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona, ktbérej przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne zostala pouczona, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury. Ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie jej emerytury w dniu 19 listopada 2018 r. Emerytura zostala przyznana od 1listopada 2018 r. Ubezpieczona
pobrala 31 grudnia 2018 r. §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1listopada 2018 r. do 15 grudnia 2018 r., wyplacone
przez Centrum (...), zatem powstala nadplata, ktéra podlega zwrotowi.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

W piS$mie z dnia 14 lutego 2020 r. organ wyjasnil, ze decyzja o prawie do emerytury zostala wyslana do ubezpieczonej
listem zwyklym w dniu 28 grudnia 2018 r. Podjecie wyplaty emerytury nastapilo od dnia 1 grudnia 2018 r.

/pismo z dnia 14 lutego 2020 r. — k. 18/

Platnik skladek U (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. nie przystapil do postepowania w charakterze
zainteresowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. S. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 18 sierpnia 2018 r. do dnia 15 grudnia 2018 r. Jednocze$nie pouczono ubezpieczong
m.in., ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury. Pouczono réwniez, ze o
okoliczno$ciach majacych wplyw na uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy niezwlocznie powiadomic
podmiot dokonujacy jego wyplaty.

/dowody: decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. z pouczeniem — akta ZUS nienumerowane/

W dniu 19 listopada 2018 r. M. S. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. We wniosku
o$wiadczyla, ze pobiera zasilek chorobowy do 15 grudnia 2018 r. oraz nadal pozostaje w stosunku pracy.

/dowody: wniosek o emeryture — k. 19-21/

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. S. emeryture w kwocie zaliczkowej
od dnia 1 listopada 2018 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz M.
S. kontynuuje zatrudnienie, a w celu wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca ta byla
wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Powyzsza decyzje wystano ubezpieczonej w dniu 28 grudnia 2018 r. (pigtek) listem zwyklym.
Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. ustalono rowniez okresowa emeryture kapitalowa.

/dowody: decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 22-23, decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. — k. 24-26, przyznanie
pozwanego - pismo z dnia 12 lutego 2020 r. — k. 27/

M. S. pozostawala w stosunku pracy do 14 grudnia 2018 1.



W dniu 31 grudnia 2018 r. platnik skladek U (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wyplacil ubezpieczonej
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 listopada 2018r. do 15 grudnia 2018r.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow.
Oceniajac dowody Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem dowody te wraz z okoliczno$ciami bezspornymi
tworzyly logiczna i spdjna calosé. Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci, podobnie jak dokumenty, ktérych
prawdziwo$ci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych przyznal ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 sierpnia 2018 r. do 15 grudnia 2018 r., ktérego ostatnia cze$¢ zostata
wyplacona 31 grudnia 2018 r. oraz przyznal jej prawo do emerytury na okres w czesci tozsamy - od 1 listopada 2018 r.,
przy czym wyplate emerytury zawieszono z uwagi na trwajacy stosunek pracy i podjeto od 1 grudnia 2018 r. Decyzja
przyznajaca prawo do emerytury zostala wydana juz po upltywie okresu na ktéry przyznano ubezpieczonej $wiadczenie
rehabilitacyjne (18 grudnia 2018r.) i wystana w piagtek 28 grudnia 2018r.

Sporne natomiast bylo, czy w okolicznoSciach sprawy, ubezpieczona utracita prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz czy ma obowiazek zwrotu $wiadczenia pobranego za okres pokrywajacy sie z okresem przyznanej emerytury.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778, ze zm. — zwana dalej
ustawg systemowg) w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Stosownie przy tym do art. 84 ust. 2, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym przepisem, obowigzkiem zwrotu objete sa wylgcznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. Sa
to $wiadczenia wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $wiadomosci)
lub okres$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienaleznie $wiadczenie pobrala. Obwigzek zwrotu obejmuje
zatem $wiadczenia pobrane przy Swiadomo$ci pobierajacego o nieprzyslugiwaniu tego Swiadczenia w caloéci lub
w cze$ci od poczatku jego pobierania lub w nastepstwie pozniej zaszlych zdarzen. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania $wiadczenia, jak i osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego. Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia moze mie¢ zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz
tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate Swiadczen.

W przedmiotowej sprawie obowigzek zwrotu pobranych §wiadczen pozwany organ wywodzit z tresci art. 84 ust. 11
2 pkt 1 ustawy systemowej, nie podnosil bowiem, iz ubezpieczona mialaby sklada¢ nieprawdziwe zeznania, falszywe
dokumenty albo $wiadomie wprowadzi¢ go w blad. Z niekwestionowanej podstawy faktycznej sprawy wynika, ze
ubezpieczona za okres od 18 sierpnia 2018 r. do 15 grudnia 2018 r. otrzymala §wiadczenie rehabilitacyjne, ktorego



ostatnig cze$¢ wyplacono jej w dniu 31 grudnia 2018 r. W dniu 19 listopada 2018 r. zlozyla wniosek o emeryture,
w ktorym jednoznacznie wskazala, iz jest uprawniona do $wiadczenia, ktére nazwala zasitkiem chorobowym a w
rzeczywistoSci bylo Swiadczeniem rehabilitacyjnym. Wskazala takze date koncowa uprawnienia. Dopiero decyzja z
dnia 18 grudnia 2018 r. organ przyznat jej prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2018 r. Brak jest jednoczeénie
informacji o dacie doreczenia decyzji ubezpieczonej. Organ wskazal, ze decyzje wyslano 28 grudnia 2018 r. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, ze skoro organ wystal decyzje w piatek, to najblizszym mozliwym terminem
doreczenia ubezpieczonej decyzji byl poniedzialek 31 grudnia 2018 r., przy czym brak jest mozliwosci ustalenia
dokladnej daty, z uwagi na wyslanie ubezpieczonej decyzji listem zwyklym.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017,1368, ze zm. — zwana dalej ustawa zasilkowg) $§wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej m.in. do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci. Podkresélenia wymaga jednakze
ponownie, ze obecnie oceniang sytuacje ubezpieczonej uksztaltowala decyzja wydana dopiero 18 grudnia 2018r. i
przyznajaca prawo do emerytury. W konsekwencji w okresie od 18 sierpnia 2018 r. do 15 grudnia 2018 r. zar6wno
ubezpieczona, organ, jak i platnik przyjmowali — i stusznie - Ze ubezpieczonej przystugiwato prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 (I UK 41/10,
legalis Numer 315900), w ktérym wskazano, ze osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest osoba, ktéra spelia
wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu
rentowego (podkreslenie wlasne), nawet jesli uleglo ono zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Zatem
zbieg prawa do $wiadczen (Swiadczenia rehabilitacyjnego i emerytury ) w ocenie Sadu jest w przypadku ubezpieczonej
pozorny z uwagi na brak przyznanego prawa do emerytury (brak decyzji przyznajacej) w okresie przystugiwania jej

$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z 17 stycznia 2019r. (III UK 6/18, Legalis Numer 1872626) ,brak jest
mozliwos$ci zastapienia z moca wsteczng prawa do legalnie zrealizowanego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
innym $wiadczeniem. Skoro ubezpieczony w okresach pobrania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie mial ustalonego
prawa do renty, to nie zachodzily podstawy do stosowania dyspozycji art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1368) wykluczajacych prawo do dwdch §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktore nie zbiegly sie rownocze$nie w
tych samych okresach. Oznacza to, ze obie przestanki do potencjalnego zastosowania art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) w postaci wystapienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenia o braku prawa do jego
pobierania wraz z przystugujaca rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy powinny wystapic¢ lgcznie i rownoczeénie w
trakcie ,zbiegu” prawa do takich konkurencyjnych §wiadczen, z prymatem uprawnien rentowych, a nie dopiero po
zakonczeniu okresdéw legalnego zrealizowania é6wczes$nie przystugujacego jednego $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Prawa do ustalonego i pobranego na podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego_nie moglt z braku adekwatnej podstawy prawnej utracié ubezpieczony, ktéry nabyl i zrealizowal to
Swiadczenie legalnie i w dobrej wierze (podkresSlenie wilasne), tj. w okolicznoéciach, ktére nie kwalifikowaly stanu
nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nie bylo wyplacone w okoliczno$ciach powodujacych
ustanie éwczednie niespornego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przystugiwania
i pobrania, cho¢by nawet ubezpieczony byl pouczony o ,potencjalnym”, ale potwierdzonym dopiero pdzniejszym
prawomocnym wyrokiem sadowym ustaleniu z datg wsteczna prawa i prymatu pdzniej przyznanej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Konkretnie rzecz ujmujgc, w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej,
z ktorej wynikaloby, ze prawo do legalnie zrealizowanego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byc
unicestwione lub ,zastapione” z mocg wsteczng innym $wiadczeniem wskutek pézniejszego prawomocnego wyroku
sadowego przyznajacego konkurencyjne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.”. Powyzsze wywody zachowujg
aktualno$¢ — zdaniem Sadu - takze w przypadku prawa do emerytury a nie tylko renty, a w mysl tego co wczesniej
powiedziano, ze uprawnienie wyznacza nie tylko spelnienie wszystkich przestanek, ale takze jego ustalenie w decyzji (j/




w wyrok SN z 24.08.2010r.; I UK 41/10), to wywody powyzsze sa takze aktualne w odniesieniu ,nastepczego” wydania
decyzji potwierdzajacej wstecznie uprawnienie ubezpieczonego a nie tyko w przypadku wydania prawomocnego
wyroku, jak w cytowanym wyroku z dnia 17 stycznia 2019r.

W innym za$ wyroku (wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09, Lex nr 585709) Sad Najwyzszy wskazal, ze
»podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego przepisu
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢é muszg w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.”.

Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo,
a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie. Ubezpieczona w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego miala do niego prawo, nie zachodzily
bowiem woéwczas okoliczno$ci wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy zasitlkowej. W tym okresie bowiem ubezpieczona
nie miata ustalonego prawa do emerytury. Dopiero wsteczne przyznanie emerytury decyzja organu, takze za okres
obejmujacy pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz p6Zne wyslanie zawiadomienia o przyznaniu emerytury,
spowodowalo stan pobrania dwdch wykluczajacych sie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Sadu - nie ma podstaw w niniejszej sprawie ani zagdanie od ubezpieczonej
zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego ani uznanie, ze nie miata do niego prawa. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci,
iz ubezpieczona byla uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 listopada 2018 r. do 15 grudnia 2018
r. i w tym okresie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki prawo to wylaczajace, albowiem prawo do emerytury organ
przyznal jej dopiero decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. i to z moca wsteczng od dnia 1 listopada 2018 r. ,Nastepcza”
wiedza ubezpieczonej o przyznaniu emerytury nie stanowi podstawy do uznania, ze nalezno$ci wyplacone jej wezeéniej
podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie zlozyt dowodu
doreczenia ubezpieczonej decyzji wyslanej 28 grudnia 2018r. (piatek), zatem usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze
w chwili pobrania Swiadczenia rehabilitacyjnego (31 grudnia 2018r. poniedzialek) mogla nie mie¢ nawet wiedzy o
przyznanej jej emeryturze.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



