Sygn. akt VI U 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 20 lutego 2019 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiego doznat dnia 5 grudnia 2016 roku, w wysokoSci odpowiadajacej 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 4.270,00 zl (stownie: cztery tysigce dwieScie siedemdziesiat i 00/100).

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt VI U 461/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 5 grudnia 2016 r., co uzasadnil tym, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 lutego 2019r. nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu.

/decyzja k. 17 w aktach ZUS/

Nie zgadzajac sie z ocena urazu M. K. odwolal sie od decyzji zarzucajac, ze nadal ma problemy z nadgarstkiem i nie
jest w stanie wroci¢ do swojego zawodu.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie podtrzymujac zaskarzona decyzje i jej argumentacje.



/odpowiedz na odwolanie k. 5-5v/

Sad ustalil co nastepuje:

Powod M. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
platnika Cukiernia (...) na stanowisku cukiernika.

/bezsporne/

W dniu 5 grudnia 2016 r. ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy wskutek zeslizgniecia sie usilowal utrzymaé rownowage
ijednocze$nie chcial utrzymac tace z roladami, ktéra mial odtozy¢ na gérna poétke i trzymal ja w jednej lewej rece. Po
odlozeniu tacy na potke poczul bol nadgarstka.

/bezsporne/

Lekarz Konsultant ZUS w dniu 18 stycznia 2019 r. rozpoznat u powoda stan po stluczeniu nadgarstka lewego.
Stwierdzit zakres ruchomo$ci nadgarstka lewego bez istotnych ograniczen, bez zanikoéw mieéni reki, funkcja chwytna
reki prawidlowa. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzil dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ostatecznie Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u powoda 0% uszczerbku na zdrowiu, co uzasadnil tym, ze nie stwierdzono
dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu uprawniajacego do przyznania odszkodowania z powodu nastepstw
wypadku.

Nastepnie o wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda orzekla Komisja Lekarska ZUS i rozpoznala u niego stan po
przebytym urazie nadgarstka lewego. Rowniez i ona ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu.

/bezsporne/

Wskutek wypadku z dnia 5 grudnia 2016 r. u powoda doszlo do urazu skretnego nadgarstka lewego w postaci
pourazowej niestabilno$ci ko$ci ksiezycowatej w przebiegu uszkodzenia wiezadlowego. Powo6d nie doznat statego
uszczerbku na zdrowiu, ale udokumentowany stan funkcjonalny nadgarstka lewego wykazywal znaczne ograniczenie
ruchomodci, bol utrzymujacy sie nie krocej niz do 30 stycznia 2018 r., péZniej stopniowo ustajace, co spowodowalo u
powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% z pozycji 130a tabeli uszczerbkdw stanowiacej zatacznik
do Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

/dowod: opinia glowna i uzupelniajaca bieglego sadowego ortopedy i traumatologa narzadu ruchu W. P. k. 16-16v,
44-44v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nie budzace watpliwoéci okoliczno$ci bezsporne oraz dowdd w postaci
opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa narzadu ruchu W. P..

Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad podzielil jej tre$¢ i wnioski w caloSci. Opinia byla spéjna, logiczna i
konsekwentna. Biegly uzasadnil na jakiej podstawie dokonal ustaleit medycznych i oceny stanu zdrowia powoda. Sad
mial rowniez na uwadze, Ze opinie sporzadzila osoba posiadajaca wiedze specjalng z zakresu dziedziny medycyny
adekwatnej do urazu powoda, nadto wiedze poparta do§wiadczeniem zawodowym.

Zarzuty do opinii bieglego wnibsl pozwany (k. 24, 38) wskazujac, ze ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 5% zostal ustalony na podstawie stanu zdrowia w dacie 30 stycznia 2018 r. tj. przed zakonczeniem
leczenia, nie za$ jak wymaga ustawodawca po zakonczonym leczeniu powoda tj. po dniu 22 listopada 2018 r. Nadto



pozwany wskazal, ze jego stanowisko opiera sie na badaniu bezposrednim przeprowadzonym w dniu 18 stycznia
2019 1., a zatem po roku od wskazanej przez bieglego daty utrzymywania sie dolegliwo$ci. Nadto podkreslil, ze
pozwany dokonuje oceny uszczerbku na zdrowiu w oparciu o stan po zakonczeniu wszystkich dzialan leczniczych i
terapeutycznych i prawdopodobnym jest, ze przed zakonczeniem leczenia stan zdrowia powoda byl gorszy i istnialo
naruszenie sprawno$ci organizmu. Jednak w momencie, ktéry ustawodawca uznal za wlasciwy do oceny uszczerbku
takiego uszczerbku nie stwierdzono.

Sad nie podzielil jednak powyzszych zarzutéw. Zauwazy¢ nalezy, ze dysfunkcja spowodowana wypadkiem przy pracy
utrzymujaca sie u powoda powyzej 6 miesiecy byla udokumentowana i nie budzila watpliwoéci.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. 2017r., poz. 1773 t.j. ze zm., dalej: ustawa wypadkowa) za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec

poprawie. Zatem jak wynika z brzmienia przepisu kryteria dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu to po pierwsze
uposledzenie czynnoéci (w przypadku powoda dysfunkcja lewego nadgarstka), po wtére trwajace okres przekraczajacy
6 miesiecy (w przypadku powoda od urazu z dnia 5 grudnia 2016 r. do co najmniej 30 stycznia 2018 r.) oraz po
trzecie moggce ulec poprawie (pourazowa przemijajacq niestabilno$¢ ko$ci ksiezycowatej rozpoznal biegly). Zatem
wszystkie konieczne przestanki do ustalenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zostaly w przypadku powoda
spelnione, a biegly ustalil dalej, ze powyzsze wypelia przestanki pozycji 130a pozycji tabeli uszczerbkoéw i powoduje
5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Nie byly zasadne — w ocenie Sadu — zarzuty sugerujace, jakoby termin okreSlony w art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej
mial by¢ elementem definicji uszczerbku dlugotrwalego. Wskazany przepis stanowi, ze oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. W ocenie
Sadu wskazany przepis ma charakter proceduralny i wskazuje ,jedynie” moment, w ktérym mozna najwcze$niej
rozpoczaé procedure orzecznicza w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu. Brak jest natomiast podstaw, aby uznac,
ze stanowi on element definicji uszczerbku dlugotrwatego, bowiem brak w nim takiego odeslania, a jednoczeénie
definicja uszczerbku zostala zawarta w omowionym wyzej art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej.

W konsekwencji okre§lenie uszczerbku na zdrowiu u powoda mialo miejsce po zakonczeniu jego leczenia, ale
uwzglednialo trwajaca ponad 6 miesiecy przemijajaca dysfunkcje nadgarstka lewego i tym samym $wiadczylo o
prawidlowej ocenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie podzielil zarzutow pozwanego do opinii bieglego uznajac, ze zarzuty te stanowia
w istocie wyraz braku akceptacji dla odmiennych i niekorzystnych dla pozwanego ustalen bieglego oraz nie stanowia
skutecznej podstawy do podwazenia jego opinii. Biegly w opinii uzupelniajacej szczegélowo wyjaénil dlaczego
stwierdzil 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda, a Sad ocene ta podzielil.

Dodatkowo wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w
tym opinie bieglych, jednak ta ocena nie moze prowadzié do sprzeczno$ci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja. Jesli
opinia spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona
i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej ptynace, a nie orzekaé z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okres§long okoliczno$é uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (wyrok SN z 21.11.1974r., IT
CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34).

W konsekwencji Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powdd doznat uszczerbku na zdrowiu
w wyniku wypadku przy pracy w dniu 5 grudnia 2016 r., to na podstawie art. 11 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2017r., poz. 1773



t.j. ze zm., dalej: ustawa wypadkowa), nalezalo mu sie jednorazowe odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej
ustalonemu uszczerbkowi na zdrowiu, ktéry wynikal z pozycji 130a tabeli uszczerbkowej rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym i
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — tekst jednolity — zwane dalej rozporzadzeniem).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpe uwzglednil odwolanie i orzekl jak w wyroku przyznajac
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tj. w
kwocie 4.270,00 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz Obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018r. w sprawie wysokoSci kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2018.268) przyjmujac do jego obliczenia stawki obowigzujace w
dacie zaskarzonej decyzji tj. 854 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Na oryginale wlasciwy podpis



