Sygn. akt VI U-upr 893/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Ewa Kikut

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje o tyle, ze uchyla nalozony na pow6dke obowiazek zwrotu odsetek w kwocie 749,26
zlotych (siedemset czterdziesci dziewiec i 26/100)

II. W pozostalym zakresie oddala odwolanie
ITI. Znosi koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie

VIU 893/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwilt A. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku za w/w okres w lacznej kwocie 7.651,96 zl brutto wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze bedac zatrudniona w (...) S.A. w G. podczas orzeczonej na okres od
19 pazdziernika 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. niezdolno$ci do pracy, A. B. Swiadczyla prace na rzecz(...) w C.. Poniewaz
platnik (...) S.A. w G. wyplacil jej zasilek chorobowy w lacznej kwocie brutto 6902,70 zl, to powstala nadplata, ktéra
podlega zwrotowi.

/decyzja w aktach ZUS — k. 11-10/



Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka A. B. i wniosla o jej uchylenie oraz ustalenie, Ze nie jest zobowiazana do
zwrotu pobranego za wyzej wskazany okres zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz w (...) C. jest zatrudniona na umowe zlecenie od stycznia 2013 r., gdzie
udzielana jest nieodplatnie pomoc mieszkancom gminy w ramach zaspokojenia przez gmine istotnych potrzeb
spotecznych i publicznych. Prace wykonuje raz w tygodniu maksymalnie przez 4 godziny i jedynie z obawy przed
brakiem dostepu pacjentéw do pomocy psychologicznej. Nie motywowala sie celem zarobkowym. Miala podpisang
z (...) umowe z gbéry na dany rok. Umowa ta nie stanowila dla powo6dki zasadniczego dochodu, a prowadzenie raz
w tygodniu terapii nie bylo czynnoécia zagrazajaca cigzy ani przeciwskazana przez lekarza. Powodka zarzucila, ze
prowadzenie terapii 12 razy na przestrzeni 3 miesiecy uznac nalezy, iz byla to dzialalno$¢ sporadyczna, wymuszona
uzasadniong spoteczng potrzeba realizowana w ramach dzialalnoSci Gminy, gdyz §wiadczona jest osobom w trudnych
sytuacjach zyciowych. Nadto zarzucila, ze nie wprowadzila organu rentowego w blad oraz ze nie byla pouczona o braku
prawa do pobierania §wiadczen.

/k. 2-4 odwolanie od decyzji/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od powddki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/k. 5-6 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. B. objeta byta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym, z
tytulu zatrudnienia w (...) S.A. wG..

/bezsporne/

Powodka zatrudniona byla na stanowisku starszego specjalisty ds. personalnych w dziale HR, gdzie gléwnym
obszarem, ktérym zajmowala sie, byt rozwoj kompetencji pracownikéw i wprowadzenie systemu ich oceny, do czego
wykorzystywala wyksztalcenie psychologa w tym ukonczona psychologia organizacji pracy i zarzadzania.

/dowdd: k. 92 e-protokol rozprawy i przestuchanie powodki w charakterze strony, akta osobowe — k. 01/A umowa o
prace, k. C3 $wiadectwo pracy/

W okresie zatrudnienia powo6dka byla niezdolna do pracy nieprzerwanie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do 14 grudnia
2016 r. co zostalo potwierdzone kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi:

(...) (na okres od 14 pazdziernika 2016 r. do 3 listopada 2016 r.),

(...) (na okres od 4 do 24 listopada 2016 1.),

(...) (na okres od 25 listopada 2016 r. do 14 grudnia 2016 r.),
/dowdd: zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczonego, k. 21/

Niezdolno$¢ do pracy powodki orzekal lekarz ginekolog w zwiazku z przebiegiem ciazy powodki. W okresie wizyt
lekarskich od 13 paZdziernika 2016r. do 14 grudnia 2016r. powddka uskarzala sie na okresowe pobolewanie w
podbrzuszu mimo oszczedzajacego trybu zycia. Wystawiajac powddce zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy
lekarz zalecal jej ,,0szczedny tryb zycia > lezenie”.

/dowdd: k. 34-36 dokumentacja medyczna/



Za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 14 grudnia 2016 r. platnik skladek (...) S.A. w G. wyplacil powddce zasilek
chorobowy w kwocie 6.902,70 zl brutto.

/bezsporne/

Powodka w dniu 29 grudnia 2015 r. zawarla z (...) w C. umowe zlecenia na przeprowadzanie konsultacji
majacych na celu rozpoznanie sytuacji w réznych obszarach zycia i wyboru najbardziej odpowiedniej formy pomocy
psychologicznej i terapeutycznej. Zgodnie z umowa spotkania odbywac sie mialy w kazdy pracujacy poniedzialek po
4 godziny od 14:00 do 18:00 w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30 grudnia 2016r. w Przychodni (...) w C.. Umowa
byla odplatna. Zleceniodawca zobowiazal sie do wyplaty comiesiecznego wynagrodzenia platnego na 30 dzien kazdego
miesigca w nastepujacych wysokoSciach:

- za styczen 2016 r. — 1120,00 zl,

- za luty 2016 r. — 1400,00 zl,

- za marzec 2016 r. — 840,00 zi,

- za kwiecien 2016 r. — 1120,00 zl,
- za maj 2016 r. — 1400,00 7,

- za czerwiec 2016 r. — 1120,00 zi,
- za lipiec 2016 r. — 1120,00 zl,

- za sierpien 2016 r. — 1120,00 zl,
- Zza wrzesien 2016 r. — 1120,00 zi,
- za pazdziernik 2016 r. — 1400,00 zl,
- za listopad 2016 r. — 1120, 00 zl,
- za grudzien 2016 r. — 840,00 zl.
/dowbd: umowa zlecenie k. 16 /

Powodka $wiadczyla prace na rzecz (...) w C. wynikajaca z zawartej umowy zlecenia, a za wykonane czynnosci
otrzymywala comiesieczne uméwione wynagrodzenie. Kazdorazowo w jeden dzien §wiadczyla prace przez 4 godziny,
i tak $wiadczyla prace w dniach:

- 3,10, 17, 24 i1 31 pazdziernika 2016 .,
- 7,14, 211 28 listopada 2016 1.,
- 5, 8112 grudnia 2016 .

/dowdd: przestuchanie powddki w charakterze strony e-protokol rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. - k. 92 e-protokot
rozprawy, informacja i wykaz przepracowanych dni dla (...) w C. k. 4 i 9 w aktach ZUS/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci wskazanych
dokumentéw i przestuchania powodki w charakterze strony.



Oceniajac odwolanie Sad uznal, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze w
spornym okresie powddka wykonywata prace zarobkowa w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) w C. w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 2017.1368, - t.j. ze zm. — zwana dalej ustawa zasitkowa).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeslankami powodujacymi utrate prawa do §wiadczenia sa wiec zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktore to przestanki maja charakter niezalezny,
odrebny. Do odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej
wystarczy bowiem spelnienie jednej z nich. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. (I UK 154/04, OSNP 2005/19/307) wskazujac, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Zatem w $wietle tego, co powiedziano wyzej nie ma znaczenia czy i jaki skutek dla zdrowia spowodowato wykonywanie
pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego, a w szczeg6lno$ci nie ma znaczenia to, czy wskutek wykonywania
pracy zarobkowej doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego czy tez nie. Istotne jest wylacznie czy
zwolnienie bylo wykorzystywane niezgodnie z jego celem albo czy w okresie zwolnienia wykonywana byla praca
zarobkowa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze praca zarobkowa, na gruncie komentowanego przepisu okreéla sie wszelka
aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoSciach nie
obcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy
wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byta podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie
okre§lonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochod, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre§lone
czynnoS$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca" (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy "podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych" (wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., I UKN 710/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko
sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiac zachowanie prawa do zasitku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06).

Okoliczno$¢ $wiadczenia pracy zarobkowej przez powodke nie budzita watpliwosci. Udostepniony przez
zleceniodawce wykaz dni, w ktorych powodka Swiadczyla prace, potwierdza, ze realizowala umowe zlecenia przez caly
okres jej obowiazywania w pelnym zakresie umowy i w ten sam sposéb. Faktu wykonywania pracy nie kwestionowata
rowniez powodka.

Nie dzialo sie to incydentalnie czy sporadycznie, gdyz powddka w sposob regularny $wiadczyla prace wynikajaca
z zawartej umowy zlecenia, za co otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie. Nie ma takze znaczenia, ze praca
wykonywana byla tylko w jeden dzien w tygodniu i tylko przez 4 godziny, gdyz czas ten wpisywal sie w charakter
zlecenia i praca w takim rozmiarze byla wywiazaniem sie w peklni z zawartej umowy. Powyzsze wyklucza - zdaniem
Sadu - mozliwo$¢ uznania, iz wykonywane czynnosci mialy zatem charakter incydentalny sporadyczny czy wymuszony



okoliczno$ciami, bowiem w taki wlasnie spos6b powddka normalnie wykonywala obowigzki w ramach zawartej
umowy zlecenia rOwniez poza okresem orzeczonej niezdolnos$ci do pracy. Powddka w kazdym miesigcu otrzymywala
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ wskazana byta w umowie zlecenia. Wykonane czynno$ci przynosily zatem powodce
comiesieczny dochdd, co jednoznacznie potwierdza, iz w istocie wykonywane w ramach umowy zlecenia czynnosci
stanowily prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze celem zasilku chorobowego jest dostarczenie ubezpieczonemu $rodkow
utrzymania na czas, kiedy sam nie moze sobie tych §rodkéw zapewni¢ z powodu niezdolnos$ci do pracy. Zatem kiedy
ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zaréwno pobiera zasilek chorobowy jak i wykonuje prace
zarobkowa, to jest to sprzeczne z celem i przeznaczeniem zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu realizowane przez powo6dke czynnosci mialy charakter typowy w ramach zawartego zlecenia, zostaly
wykonane, a powddka otrzymala za nie umoéwione wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac tres¢ art.
17 ust. 1 ustawy zasilkowej nalezalo uznaé, iz pozwany zasadnie odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego w spornym
okresie.

Poniewaz pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego, zasilek zostal
powbdce wyplacony, nalezalo rozwazy¢, czy na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2017.1778, ze zm. — zwana dalej ustawa systemow3a) zachodza
podstawy do nalozenia na powbddke obowiazku zwrotu pobranego Swiadczenia, jak to rowniez reguluje zaskarzona
decyzja.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata nienalezne S$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, a za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Powddka zarzucala pozwanemu brak odpowiedniego pouczenia jej. Nalezy jednak wskazac¢, iz sama okoliczno$c
nie pouczenia odwolujacej o tym, ze prawo do zasilku chorobowego nie przysluguje za caly okres zwolnienia
lekarskiego, w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie ma wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, albowiem jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie II UK 151/18 (dotyczylo sprawy tut. Sadu) ,brak
pouczenia nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do stwierdzenia, ze pobrane Swiadczenie (zasilek chorobowy) mialo
charakter $wiadczenia nienaleznie pobranego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/17
przyjeto, ze ustalenie, iz ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do tego
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia
pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przesltanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w
blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., II UK 699/15 stwierdzono, ze ,blad” wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygniec
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjng
odrozniajacg od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie.
Z orzecznictwa wynika, ze takze ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w blad organu



rentowego lub odwolawczego zakresla sie szeroko. Zalicza sie do nich bezposérednie o$wiadczenie nieprawdy we
wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wplyw na prawo do §wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10). Zatem jezeli ubezpieczona przedlozyla za sporny okres zaswiadczenia lekarskie
o niezdolno$ci do pracy, a jednocze$nie w tym samym okresie §wiadczyla prace zarobkowsg, to wprowadzila w ten
sposob organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Obowiazku
pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie
reguluja wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2018 r. III UK 124/17 oraz z dnia 20 sierpnia 2019
r. IT UK 76/18, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkéw z przyczyn
ustawowo okreSlonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasilkowej, ktorych wystapienia nie mozna z gory zakladaé
ani przewidziec.”.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro w niniejszej sprawie powddka przedkladala zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy i jednocze$nie w tym samym czasie regularnie $§wiadczyta prace zarobkowa, to tym samym
wprowadzila w blad pozwanego co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego i dlatego
ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zatem wymienione $wiadczenia jako nienaleznie pobrane przez powddke, podlegaja w konsekwencji zwrotowi przez
nig i to wraz z odsetkami. Jednakze nie oznacza to, ze odsetki naleza sie od daty wyplacenia §wiadczenia nienaleznego.
Ugruntowany jest juz w praktyce sadowej, w tym Sadu Najwyzszego poglad, ze $wiadczenia uwazane za nienalezne,
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem organ rentowy
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzane;j
decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze
spelieniem $wiadczenia (tak: wyrok SN 16.12.2008r., IUK 154/08 oraz z 03.02.2010r., IUK 201/09; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 25.06.2015r. IITAUa 1815/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 17.09.2014r., IITAUa 2425/13 oraz z dnia
29.01.2014r., IITAUa 784/13 i z dnia 19 listopada 2013r. IIIAUa 198/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 18.10.2013r.,
IITIAUa 229/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 21.02.2013r., IIIAUa 1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 08.04.2000r.,
IITAUa 763/08).

Tymczasem zaskarzona decyzja pozwanego nakladala na powodke obowiazek zwrotu skapitalizowanych odsetek w
lacznej kwocie 749,26 zl, ktore zatem musialy by¢ naliczone za okres nie p6zniej, jak do dnia wydania zaskarzonej
decyzji tj. 28 czerwca 2018 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje o tyle,
ze uchylil nalozony na powddke obowiazek zwrotu odsetek w kwocie 749,26 zt.

W punkcie IT wyroku Sad na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Orzekajac w punkcie III wyroku o kosztach procesu, ktore sprowadzily sie do kosztow zastepstwa procesowego,
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego maja
charakter ryczalttowy a odwolanie powodki zostalo w czes$ci uwzglednione. Wobec tego w ocenie Sadu z uwagi na fakt,
ze kazda ze stron proces w czeSci wygrala jak i przegrala, zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego pomiedzy stronami majac na wzgledzie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



