Sygn. akt VI U-upr 830/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

z odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2018 r., znak (...) - (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposo6b, ze przyznaje powddce M. B. prawo do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy za okres od 26 pazdziernika 2017 roku do 22 listopada 2017 roku w wysoko$ci 100% podstawy
jego wymiaru.

Sygn. akt VI U 830/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 28 maja 2018 r. odméwil M. B. prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 26 pazdziernika 2017 r. do 22 listopada 2017 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Decyzje uzasadniono tym, ze zdarzenie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., ktére spowodowalo niezdolnoéé¢ do pracy
nie zostalo uznane przez Zaklad za wypadek przy pracy, bowiem jak wynika z dokumentacji medycznej, w dniu
26 pazdziernika 2017 r. u M. B. nastapil uraz skretny kolana prawego, jednocze$nie dokumentacja zawiera wpis,
ze u poszkodowanej wystepuje choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych oraz przeprowadzono operacje —
rekonstrukcje wigzadel kolana prawego. Zdaniem Zakladu powyzsze powoduje, ze M. B. nie ma prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

/k. 34 decyzja w aktach ZUS - teczka (...)/



Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka M. B. i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za w/w okres z funduszu wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru.

W uzasadnieniu powddka podtrzymala, ze ulegla wypadkowi przy pracy z powodu przyczyny zewnetrznej, co
spowodowalo uraz. Zarzucita m.in., ze wystepowanie schorzenia nie przekre$la mozliwosSci pogorszenia stanu zdrowia
wskutek urazu, ktory wydarzyt sie w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

/k. 2-4 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej argumentacje.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy.

/k. 16 odpowiedz na odwolanie, k. 41 — e-protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2020 r./
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. B. z tytutu zatrudnienia w C. w T. na stanowisku kucharki podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. powodka po rozpoczeciu pracy przygotowala $éniadanie dla podopiecznych i przystapila
do przygotowania obiadu. W pewnym momencie upuscila nakretke pieprzniczki a ta poturlala sie pod kuchenke.
Przestrzen miedzy kuchenka a podloga byla mala, a nakretka poturlala sie bardzo daleko. Powddka cheac ja podniesé
musiala sie bardzo pochyli¢ i gteboko siegna¢. Uklekla na podlodze, usiadla na nogach i wyciagnela maksymalnie reke.

Nagle powodka zaczela krzyczeé i plaka¢ ,,moja noga, moja noga”. Nie mogla wstaé, wyprostowac¢ nogi ani chodzié.
Noga jej opuchla. Wspolpracownicy pomogli jej dotrze¢ do znanej rehabilitantki 1. Z., gdzie powodce udzielono
pomocy.

Wezesniej powddka funkcjonowala w kuchni normalnie i nie skarzyla sie na noge ani nie bylo widaé, zeby noga jej
dokuczala, a praca byla w kuchni przez caly dziefi na nogach.

(dowadd: protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k. 5,6, k. 21-22 w aktach ZUS — teczka
(...); protokél z wystuchania wyjasnien poszkodowanego k. 7, k. 23 w aktach ZUS - teczka (...);
informacja k. 8-9, k. 24-25 w aktach ZUS - teczka (...); zeznania swiadka H. S. k. 36 zapis audio —
video k. 41; zeznania swiadka A. J. k. 36-37 zapis audio — video k. 41; )

Platnik skladek uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy ustalajac, ze do zdarzenia doszlo podczas
wykonywania czynno$ci zwiagzanych z praca. Nadto uznal, ze zdarzenie bylo nagle, gdyz poszkodowana nie
przewidywala podnoszac zakretke, ze dojdzie do urazu. Za czynnik zewnetrzny uznano nietypowa kuchenke
elektryczna, ktéra spowodowala nienaturalna pozycje ciala do przyjecia przez powoddke, zeby co$ spod kuchenki

wyciagnaé.

(dowdéd: zeznania swiadka B. R. k. 38-39 zapis audio — video k. 41;)



Powodka cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego, ktéra w badaniu klinicznym z dnia 15
czerwca 2020r. dawala delikatne objawy. Z tego powodu powddka skarzy sie na pobolewania wysitkowe/powysitkowe
stawu kolanowego prawego.

Powddka przeszla artroskopie i meniscectomie boczng stawu kolanowego prawego w 1998 r. W 2017 r. przeszla takze
uraz poéredni stawu kolanowego prawego.

W okresie od 26 pazdziernika 2017 r. do 22 listopada 2017 r. powddka byla niezdolna do pracy z powodu
dolegliwo$ci bélowych powstalych w wyniku niewielkiego urazu podczas przebywania w pozycji kucznej — klekaniu.
Stres mechaniczny struktur wiezadlowo - lagkotkowych podczas przebywania w pozycji ze zgietymi kolanami
mogt spowodowaé dekompensacje istniejacej przed urazem choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego. Powstale
dolegliwo$ci powodki w opisywanych okolicznoéciach podczas pracy w dniu 25 pazdziernika 2017 r. sg wynikiem
nalozenia sie niewielkiego urazu — stresu mechanicznego na kolano z wczeéniej istniejacymi zmianami chorobowymi
w stawie kolanowym prawym i to spowodowalo niezdolno$é do pracy powddki w omawianym okresie.

(dowébd: opinia sqdowo-lekarska bieglego sadowego ortopedy i traumatologa W. Z. k. 57-610)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkéw H. S., A. J. oraz B. R. oraz opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedii i traumatologii dr n. med. W. Z..

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody wraz z okoliczno$ciami
bezspornymi tworzyty logiczna i spdjna calosé.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwos$ci znajdujac potwierdzenie
w dokumentach. Dokumenty rowniez nie budzily watpliwosci co do autentycznoéci i prawdziwosci, strony takze ich
nie kwestionowaly.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, z ktorych H. S. i A. J. byli bezposrednimi obserwatorami wypadku
powddki. Swiadkowie zeznawali spojnie i logicznie a przedstawiane przez nich fakty znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad podzielit opinie biegltego sadowego majac na uwadze, ze wydala ja osoba posiadajaca wiedze specjalna z dziedziny
medycyny adekwatnej do urazu powddki, wiedze poparta do$wiadczeniem zawodowym. Biegly wydat opinie na
podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej i po badaniu sadowo lekarskim powddki, a tak zgromadzony material
dowodowy byl dla bieglego wystarczajacy. Biegly uzasadnit opinie, a strony nie zglosily do niej uwag, co pozwany
wyrazil wprost w piémie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. powolujac sie na stanowisko lekarza orzecznika ZUS (k.
75-76). Brak zarzutéw stron do opinii, oznaczal — w ocenie Sadu - ze strony zaakceptowaly wnioski opinii co do
przyczyny niezdolnoéci do pracy powddki w spornym okresie oraz ze przyczyna ta byt uraz wywolany czynnikiem
zewnetrznym w postaci wymuszonej pozycji ciala stanowigcej nadmierny wysilek, ktéra doprowadzila do urazu w
postaci stresu mechanicznego dzialajac na kolano obarczone weze$niej istniejacymi zmianami chorobowymi w postaci
zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym prawym.

Spor stron sprowadzat sie do kwalifikacji prawnej zdarzenia, jakiemu ulegla w dniu 25 pazdziernika 2017 r. powodka,
w szczegoblnosci, czy zdarzenie spelnialo przestanki wypadku przy pracy czy tez nie spelialo. Definicje wypadku przy
pracy zawiera ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2017. 1773, ze zm. - zwana dalej ustawa wypadkowa). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktdre nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnoéci lub polecen przelozonych.



Odnoszac powyzsze do zdarzenia powddki nie budzilo sporu, ze omawiane zdarzenie mialo zwiazek z praca,
gdyz wystapilo podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez powodke jej typowych obowiazkéw pracowniczych
na stanowisku kucharki, ktore wigzaly sie z przygotowywaniem obiadu dla podopiecznych placéwki. Nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, ze zdarzenie polegajace na upadku nakretki pieprzniczki w trudno dostepne do siegniecia miejsce,
mialo charakter nagly, gdyz bylo niespodziewane, zaskakujace, nieprzewidywalne. Co do urazu oraz dzialania
przyczyny zewnetrznej — jako wymagajacych wiedzy specjalnej - Sad dokonal ustalen na podstawie opinii biegltego
sadowego. Strony nie zakwestionowaly opinii, a z niej jednoznacznie wynika, ze wymuszona pozycja ciala powodki
siegajacej po nakretke pieprzniczki stanowila dla niej nadmierny wysilek, ktéry doprowadzil do urazu w postaci
naruszenia mechanicznych struktur wiezadlowo — lakotkowytch kolana prawego obarczonego wezeéniej istniejacymi
zmianami zwyrodnieniowymi. Zatem oslabienie stawu kolanowego powddki wskutek zmian zwyrodnieniowych nie
bylo wylaczna przyczyna doznanego urazu jak uznat pozwany, bowiem adekwatna sprawcza przyczyna urazu byla
takze wymuszona nietypowa pozycja ciala powodki. Jak wyjasnia Sad Najwyzszy, przez przyczyne zewnetrzng
zdarzenia nalezy rozumie¢ kazdy czynnik zewnetrzny, tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka,
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych — zasada prawna z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., I UKN
87/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2016 r., III UK 162/05).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze zdarzenie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. stanowilo wypadek przy pracy,
a skoro powodowalo niezdolno$¢ do pracy powddki w spornym okresie, to stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej powddce nalezny byl zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy, ktéry na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy wypadkowej przystuguje w wysokosSci 100% podstawy wymiaru.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



