Sygn. akt VI1 U 774/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 26 czerwca 2018 r., znak (...) - (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje powodowi K. K. prawo do zasitku chorobowego w okresie
od 8 czerwca 2018roku do 15 czerwca 2018roku.

VI1U 774/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 26 czerwca 2018r. odméwil K. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 8 czerwca 2018r. do 15 czerwca 2018r. z uzasadnieniem takim, ze lekarz orzecznik ZUS
orzekl, ze niezdolno$é do pracy K. K. ustala z dniem 77 czerwca 2018r.

/decyzja k. 9 w aktach ZUS/
Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd K. K. i wniost o ,wyplate Swiadczenia chorobowego” za okres objety decyzja.

W uzasadnieniu odwolania powdd opisujac swoj stan zdrowia, zarzucil, ze nie moze wréci¢ do pracy, ktéra wykonywat
jako pracownik stolarni.

/K. 2-3 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioésl o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona
decyzje i jej argumentacje.

/k. 4 odpowiedZ na odwolanie/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powod K. K. otrzymal zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 maja 2018r. nr (...)
potwierdzajace, ze w okresie od dnia 18 maja 2018r. do dnia 15 czerwca 2018r. byl niezdolny do pracy.

Bezspornym jest rowniez, ze powdd jako osoba ubezpieczona, miat prawo do zasitku chorobowego w w/w okresie.

W dniu 7 czerwca 2018r. omawiane zaswiadczenie lekarskie zostalo poddane kontroli przez pozwanego. W tym samym
dniu powod zostal poddany badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS.

W wyniku badania powoda Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u niego nawykowe zwichniecie barku prawego.

Lekarz Orzecznik wydal powodowi zaswiadczenie lekarskie wydawane w wyniku kontroli lekarza orzecznika ZUS
potwierdzajace, ze kontrolowane zaswiadczenie powoda o czasowej niezdolnoSci do pracy jest nieprawidlowe, a
niezdolno$c¢ do pracy ustala z dniem 7 czerwca 2018r.

/dowdd: k. 6 opinia lekarska i 10 za§wiadczenie Lekarza Orzecznika w aktach ZUS/
Na tej podstawie pozwany wydat zaskarzona obecnie decyzje.

/bezsporne/

Powdd nie byl zdolny do pracy w okresie od 8 czerwca 2018r. do 15 czerwca 2018r.

Przyczyna incydentéw zwichnie¢ stawu barkowego u powoda byly bardzo proste czynno$ci. W okresie, kiedy
wydawano kwestionowane za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy, powod pracowal w stolarni, gdzie praca zwigzana
byla z przenoszeniem drewna, a rowniez czesto praca odbywala sie przy maszynach stolarskich. Taka praca wymagala
pelnej sprawnoéci. Powod aby nie dopusci¢ do zwichniecia barku, musiat by¢ skupiony na permanentnym napinaniu
mie$ni obreczy konczyny gornej, alb unikaniu niektérych ruchéw powodujacych zwichniecie. Powyzsze powodowalo,
ze powdd nie byt zdolny do pracy w w/w okresie.

Czesto przypadki zwichnieé¢ barku lub zwichnie¢ nawykowych sa wynikiem anatomicznej budowy barku, czyli mata
powierzchnia stawowa lopatki budujacej staw. Przy zbytniej wiotkosci torby stawowej badz ukladu wiezadlowego
(a dzieje sie tak najczesciej przy nieprawidlowym zagojeniu miekkich struktur barku po pierwszym incydencie
zwichniecia) dochodzi do tzw. zwichnie¢ nawykowych — czyli zwichnie¢ dokonujacych sie po niewielkich urazach lub
niefortunnie wykonanych ruchach barku. Tak bylo u powoda. By¢ moze, gdyby powod wykonywal inng prace, np.
jako portier czy prace stricte umyslowa, za§wiadczenie lekarskie nie byloby woéwczas zasadne. Jednakze stan zdrowia
dyskwalifikowal powoda z pracy w charakterze stolarza.

/dowdd: k. 19-22 opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy i traumatologii W. Z./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw oraz
opinii bieglego sadowego ortopedy i traumatologii W. Z..

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwoSci Sadu, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, z ktérymi
tworzyly sp6jna ilogiczna calo$¢. Dokumenty réwniez nie budzity watpliwos$ci Sadu, ani nie byly kwestionowane przez
strony.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad podzielil ja w catoéci. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze opinie wydat
lekarz specjalista w zakresie ortopedii i traumatologii, a zatem osoba dysponujaca wiedza specjalna w dziedzinie
adekwatnej do schorzenia powoda oraz osoba, ktorej wiedza jest poparta do§wiadczeniem zawodowym. Biegly w
spos6b wyjatkowo wnikliwy dokonal analizy materialu dowodowego oraz wyprowadzil poprawne i logicznie wnioski,



ktore przekonujaco uzasadnil. Strony nie zlozyly zadnych zastrzezen i uwag do opinii bieglego, co pozwany wyrazil
wprost w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2019r. (k. 32). Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania opinii z
urzedu.

Oceniajac za$ odwolanie Sgd mial na uwadze, ze pozwany wydat zaskarzong decyzje na podstawie art. 59 ust. 1i 7
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017.1368,
tekst jednolity ze zm. — zwang dalej ustawa zasitkowa). Zgodnie ze wskazanym przepisem prawidlowosé orzekania
o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli.
Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci waznosé.

Jednocze$nie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od 8 do 15 czerwca 2018r. — odmiennie od ustalen
pozwanego - powod byl niezdolny do pracy. Pozwany nie wskazal na zadne inne okolicznoéci poza zarzuconym
odzyskaniem zdolnoSci do pracy, ktore moglyby powodowaé brak prawa powoda do zasitku chorobowego w tym
okresie. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze skoro powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 8 do 15 czerwca 2018r.,
to przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego na zasadzie art. 8 ustawy zasitkowe;j.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 11 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



