Sygn. akt VI1 U 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy G. —P. w G. Sekcja ds. U. S. w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2018 r., znak (...)-(...) - (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchyla nalozony na powddke I. B. obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2012r. do dnia 14 maja 2012r., od dnia 27 sierpnia 2012r. do
dnia 10 wrze$nia 2012r. oraz od dnia 6 wrze$nia 2015r. do dnia 25 stycznia 2016r.,

II. W pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie,

III. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz powddki I. B. kwote 180 zlotych
(stownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VI1U 632/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil 1. B. prawa do zasitku
chorobowego za okres: od dnia 1 maja 2012r. do dnia 14 maja 2012r., od 27 sierpnia 2012r. do 10 wrze$nia 2012r.,
od 6 wrzeénia 2015r. do 25 stycznia 2016r. oraz jednocze$nie zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10.357,33 zl, z czego naleznoé¢ glowna z funduszu chorobowego
wynosila 8.427,61 zl oraz 1.929,72 odsetki.

Decyzje uzasadniono tym, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe I. B. z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej ustalo z dniem 23 kwietnia 2011r., gdyz od dnia 24 kwietnia 2011r. przyznano jej rente rodzinng i od
dnia przyznania renty rodzinnej, podlega ona z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu.



/k. 22-23 decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka I. B. wnoszac o jej uchylenie oraz o umorzenie cze$ci postepowania
dotyczacej zwrotu zasitku za okresy od 1 maja 2012r. do 14 maja 2012r. i od 27 sierpnia 2012r. do 10 wrze$nia 2012r.
i/lub oddalenia zadania o zaplate odsetek w wysokosci 1.929,72 z} z funduszu chorobowego jako bezzasadnego i/lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i uzupelnienia przez ZUS w pozostalym zakresie lub w przypadku,
gdyby powyzsze wnioski byly niemozliwe do realizacji, przekazania sprawy w calosci do ponownego rozpatrzenia przez
ZUS.

W uzasadnieniu stanowiska zarzucila naruszenie szeregu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego i
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz to, iz nie udowodniono jej zlej woli. Dokumenty zasitkowe byly
sporzadzane przez platnika skladek i jedynym dokumentem zlozonym przez nig byt druk zaswiadczenia lekarskiego,
ktory jest dokumentem zewnetrznym, a ktérego pozwany nie kwestionowal. Powddka zarzucala, ze pozwany w 2011r.
mial informacje, ze I. B. otrzymuje rente rodzinna a roéwnolegle byla wspolnikiem spoélek prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza. W zwiazku z powyzszym, Swiadczenia wyplacone powodce byly blednie wyplacone i nie mogly byc
zasitkiem chorobowym. Przeszkoda do wyplaty §wiadczen istniala juz w 2011r., o czym powodka nie zostala pouczona.
Zgodnie za$ z art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnienie pozwanego do dochodzenia
zwrotu wyplaconych za okres od 1 maja 2012r. do 14 maja 2012r., wygasto w dniu 14 maja 2017r. a za okres od 27
sierpnia 2012r. do 10 wrze$nia 2012r., wygaslo 10 wrze$nia 2017r.

W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2018r. powddka podtrzymujac dotychczasowe stanowisko sprecyzowala,
ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o braku obowiazku zwrotu pobranych $wiadczen réwniez
za okres od dnia 6 wrzeénia 2015r. do dnia 25 stycznia 2016r. Dodatkowo, wniosla o zasadzenie kosztéw sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2019r. powodka sprecyzowala, iz wnosi o uchylenie obowigzku zwrotu pobranych
Swiadczen jednocze$nie przyznajac, ze zasilki chorobowe nie byly nalezne z uwagi na zbieg tytulow. Podkreslila takze,
ze nie wyludzila §wiadczen.

/ k. 2-3 odwolanie; k. 18-23 pismo z dnia 26 listopada 2018r.; k. 66 e-protokél rozprawy z dnia 27 marca 2019r./

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie podkreslajac, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej ustalo z dniem 23 kwietnia 2011r., gdyz od
dnia 24 kwietnia 2011r. I. B. przyznano rente rodzinna. Powddka o powyzszym nie poinformowala Wydziatu Zasitkow
I/ZUS w K., ktory przyznal i wyplacil zakwestionowane zasiltki chorobowe. W zwiazku z powyzszym $wiadczenia
wyplacone w spornych okresach byly §wiadczeniami nienaleznie pobranymi i winny ulec zwrotowi.

/k. 5-6 odpowiedzZ na odwolanie/

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018r. pozwany sprostowal blad danych identyfikacyjnych podanych w zaskarzonej
decyzji poprzez zastapienie wpisanego numeru NIP sp6tki numerem PESEL ubezpieczone;.

/k. 41 akt ZUS postanowienie/

Decyzja z dnia 19 listopada 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odstapil od zZadania zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od dnia 1 maja 2012r. do dnia 14 maja 2012r., od 27 sierpnia
2012r. do 10 wrze$nia 2012r., od 6 wrze$nia 2015r. do 25 stycznia 2016r. w lacznej wysokosci 1.929,72 zl, odmowil
I. B. prawa do zasitku chorobowego za okres ww. okresy oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w lacznej kwocie 8.427,61 zl.



/k. 26 decyzja/

Powodka nie zaskarzyla powyzszej decyzji.

/bezsporne — k. 66 e-protokol rozprawy z dnia 27 marca 2019r. i przyznanie powodki/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. B. podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu co najmniej
od 1 maja 2006r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota
nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

/dowdd: co do daty poczatkowej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego k. 4-3 w aktach ZUS — potwierdzenie
ubezpieczenia/

W zwiazku z niezdolno$cig do pracy powddki w okresach od dnia 1 maja 2012r. do dnia 14 maja 2012r., od 27 sierpnia
2012r. do 10 wrze$nia 2012r. oraz od 6 wrze$nia 2015r. do 25 stycznia 2016r. do G. Oddzialu pozwanego Inspektoratu
w K. wplynely za§wiadczenia platnika skladek. Zgodnie z tym w dniu 11 maja 2011r. platnik C.B. Sp. z 0.0. Sp. K. w
K. zlozyl zaswiadczenie w zwiazku z za$wiadczeniem lekarskim powodki (...). W zaswiadczeniu platnik dodatkowo
wskazal, ze powddka podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2000r. Kolejne zaswiadczenia ztozono
odpowiednio w dniu 18 wrze$nia 2012r. i 28 pazdziernika 2015r.

Zaswiadczenia wypelnialo B. R. A.. W pouczeniu zlozonych za$wiadczen nie bylo informacji zwigzanej z brakiem
uprawnien do zasitku chorobowego w przypadku, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza - jak powodka
- jest jednocze$nie uprawniona do renty rodzinnej. W pouczeniu byly natomiast informacje dotyczace okresu
tzw. wyczekiwania (konieczny okres objecia ubezpieczeniem, by naby¢ prawo do $wiadczenia). Dodatkowo w
za$wiadczeniu zlozonym w dniu 11 maja 2012r. zawarte byly informacje dotyczace m.in. zasad ustalania okresu
i podstawy wymiaru zasitku, a w zaswiadczeniach zlozonych w dniach 18 wrzeénia 2012r. i 28 pazdziernika
2015r. zawarto og6lne zobowigzanie platnika sktadek do poinformowania terenowej jednostki organizacyjnej ZUS
o okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo i wysoko$é zasitku, ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w
zaswiadczeniu platnika skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. Inspektorat w K. kazdorazowo po wplywie w/w zaswiadczenn dokonywat
potwierdzenia ubezpieczenia powodki.

/dowod w aktach ZUS: k. 2-1 oraz 6 i 9 zas§wiadczenia platnika skladek, 4-3, 8-71i 11-10 potwierdzenia ubezpieczenia,
k. 13 wykaz zaswiadczen lekarskich powddki/

Zgodnie z powyzszym pozwany wyplacit powodce zasilek chorobowy za okresy niezdolnosci do pracy w lacznej
wysokosci 8.427,61 zl jako osobie podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

/bezsporne/

Wezeéniej, bo w dniu 5 maja 2011r. powodka zlozyla pozwanemu - réwniez w Inspektoracie w K. - wniosek o rente
rodzinng po zmarlym w dniu 24 kwietnia 2011r. mezu J. B..

Whniosek nie zawieral pytania o informacje zwigzane z ewentualnie prowadzona dzialalnoécig pozarolnicza
ubiegajacego sie o rente. Zawieral natomiast pytanie o zamiar co do osiggania przychodoéw przez wnioskujgcego po
przyznaniu renty. Powodka zgodnie z formula wniosku odpowiedziala, ze zamierza osigga¢ przychody nie powodujace
zawieszenia lub zmniejszenia renty. Jednocze$nie w Informacji stanowiacej cze$¢ wniosku o rente rodzinng w
punkcie 13 zawarto pouczenie, ze prawo do renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenie to ulega zmniejszeniu w



razie osiggania przychodu, w tym takze za granicg, z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz pobierania zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego,
wyréwnawczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze wynagrodzenia
za czas niezdolnoSci do pracy wyplacanego na podstawie przepisow art. 92 Kodeksu pracy (lub innych przepisow w
tym zakresie).

/dowdd: k. 39-45 oraz w aktach ZUS k. 21-16 i na nieponumerowanych kartach - wniosek o rente rodzinna/

Decyzja z dnia 10 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. Inspektorat w K. przyznat powoddce od
24 kwietnia 2011r. rente rodzinng na stale.

W punkecie VII pouczenia do decyzji wskazano, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te
ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu, w tym takze za granica, z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy
zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz pobierania zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, wyréwnawczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, dodatku wyréwnawczego, a takze
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy.

/dowdd: k. 46-49 oraz w aktach ZUS na nieponumerowanych kartach - decyzja z dnia 10 maja 2011r./
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow.

Oceniajac dowody Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody wraz z nie budzacymi
watpliwoéci okoliczno$ciami bezspornymi wzajemnie potwierdzaly lub uzupehialy sie tworzac logiczna i spdjna
calosé.

Sad nie dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéw w postaci korekt deklaracji rozliczeniowych
zlozonych przez pozwanego (k. 68-124). Dokumenty mialy §wiadczy¢ — zdaniem pozwanego — o §wiadomosci powodki
o swoich prawach i obowiagzkach w spornym okresie. Jednakze dokumenty nie potwierdzily — zdaniem Sadu - tezy
pozwanego, bowiem zostaly sporzadzone w pazdzierniku 2017r. i pdzniej. Zatem mogly §wiadczy¢ co najwyzej o tym,
ze wlasnie w pazdzierniku 2017r. powddka posiadla wiedze o konsekwencjach, jakie wynikly ze zbiegu jej tytulow
do ubezpieczen spolecznych w tym dla dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skoro woéwczas dokonala korekty
rozliczen. To ustalenie jednak nie wplywalo na rozstrzygniecie sprawy, o czym ponize;j.

Oceniajac za$ odwolanie Sad mial na uwadze, ze powddce przyznawano prawo i w konsekwencji wyplacano w spornych
okresach zasilek chorobowy, bowiem pozwany - mimo zweryfikowania podlegania ubezpieczeniu chorobowemu -
traktowal powddke jako osobe objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, chociaz byla uprawniona do renty
rodzinnej od 24 kwietnia 2011r. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2019.300, ze zm. — zwana dalej ustawg systemowa) powodka jako
zarazem osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i uprawniona do renty rodzinnej, mogla podlegaé ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu dobrowolnie, co w §wietle art. 11 ust. 2 tej ustawy wykluczalo mozliwoéé¢ objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a skoro tak, to w my$l art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz. U. 2019.645. — zwanej dalej ustawa zasitkowa) powddka — jako osoba nie objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym - nie nabywala prawa do zasitlkow chorobowych w spornym okresie. Wymienione
przepisy obowiazywaly w spornym okresie i obowiazuja do dnia dzisiejszego.

W Swietle powyzszego nie bylo budzilo zatem watpliwoSci, ze prawo do zasitku chorobowego nie przystugiwalo
powbdce na mocy obowigzujacych przepisow prawa. Jednakze odrebng kwestia wymagajaca oceny bylo natozenie
przez pozwanego na powddke obowigzku zwrotu tak pobranych zasitkow chorobowych.



Na wstepie nalezy jednak dokonaé wyréznienia zobowigzania do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 maja
2012r. do 14 maja 2012r. oraz od 27 sierpnia 2012r. do 10 wrzeénia 2012r., zgodnie bowiem z treScia art. 84 ust. 7a
ustawy systemowej w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7 - a ten
odnosi sie do decyzji ustalajacej naleznosci, nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za
ktory pobrano nienalezne $wiadczenie. Ostatnimi dniami okresu pobierania omawianego zasitku chorobowego byly
dni 14 maja 2012r. oraz 10 wrzeSnia 2012r. Zatem Kkierujac sie powyzszym pozwany mogt wydaé decyzje ustalajgca
naleznosci z tytulu pobranych zasitkow chorobowych odpowiednio do dnia 14 maja 2017r. oraz 10 wrze$nia 2017r.
Pozwany wydat jednak decyzje, w ktorej zobowigzal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, w dniu 25
kwietnia 2018r. Zatem wydanie decyzji nastapilo z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej. Poniewaz decyzja w zakresie zasitku za okres od 1 do 14 maja 2012r. i 27 sierpnia do 10 wrzeénia 2012r.
dotyczyta przedawnionych okres6w i pozwany nie mial prawa jej wydac, to okoliczno$c ta byla wystarczajaca do zmiany

zaskarzonej decyzji w tym zakresie i uchylenia nalozonego na powdédke obowigzku zwrotu zasitku w myél art. 4774
§ 2 kpc.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ czy powodka jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego pobranego za
okres od 6 wrze$nia 2015r. do 25 stycznia 2016r.

Pozwany w decyzji powolal sie na art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ustawy systemowe;j. Jednakze powolane przez
pozwanego przepisy nie stanowig - zdaniem Sadu — wystarczajgcej podstawy do zadania zwrotu pobranego zasitku
chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 11 2 ustawy zasitkowej wyplate zasitku chorobowego wstrzymuje sie, jezeli prawo do tego
zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo, a jezeli bezpodstawna wyplata §wiadczenia nastgpita z
winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-171 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu Swiadczen biezacych lub Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.

Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012r., 1 UK 194/11, LEX nr 1227962 oraz z dnia 19 lutego 2014r.,
I UK 331/13, LEX nr 1446442 wskazal, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. (tj.
ustawy systemowej - przypis wlasny) - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okreS§la w szczegblny sposob zasady
potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej
z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych.

Podzielajac powyzsze Sad rozwazal zatem na gruncie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, czy pozwany prawidlowo
nalozyl na powddke obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Zgodnie z wymienionym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Natomiast za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Odnoszac powyzsze do sprawy nalezy wskazaé, ze w przypadku wyplacenia §wiadczen mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do nich albo wstrzymania ich wyplaty w calosci lub w czeéci, warunkiem zwrotu
tak wyplaconych Swiadczen jest pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o braku prawa do ich pobierania.



W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié¢, iz udzielone w decyzji przyznajacej rente rodzinng
pouczenie moglo wprowadzi¢ powddke w blad. W punkcie VII pouczenia byla mowa o zawieszeniu prawa do renty
w przypadku m.in. osiggania przychodu z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu, tak sformulowane
pouczenie nie wyjasnialo kwestii i zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w przypadku zbiegu tytuléw do ubezpieczenn wywodzonych z prawa do renty rodzinnej i prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. W szczegolnoS$ci z pouczenia tego nie wynika, ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej w
przypadku powo6dki wykluczato objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym a tym samym, ze wykluczalo
jej prawo do zasitku chorobowego. Jednocze$nie wskazane pouczenie sugerowalo, ze nie bylo przeszkéd do
jednoczesnego pobierania zasitku chorobowego i renty rodzinnej, skoro to renta rodzinna miala ulega¢ zawieszeniu
lub zmniejszeniu w razie osiagania przychodu m.in. z dzialalnosSci pozarolniczej. Rowniez w zaswiadczeniu platnika
skladek brak bylo pouczenia o okoliczno$ciach, ktore odnosilyby sie do sytuacji powodki. Pouczenie w za§wiadczeniu
dotyczylo okresu tzw. wyczekiwania czy tez ustalania okresu lub podstawy wymiaru zasilku. Za niezasadny nalezy
uznac¢ zarzut pozwanego oparty na pouczeniu, ze platnik skladek zobowigzany jest poinformowac terenowa jednostke
ZUS o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo i wysokos¢ zasitku, ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w
zaswiadczeniu platnika skladek. W zaswiadczeniu platnika nie byto pytania o ewentualne inne tytuly do ubezpieczen
w szczeg6lnodci, czy wnioskujacy o zasilek jest uprawniony do renty rodzinnej. Zatem w tym kontekécie nie bylo
zadnych danych ujawnionych w za$wiadczeniu platnika, ktére uleglyby zmianie i w zwiazku z tym podlegaly

dodatkowemu zgloszeniu do pozwanego. Nadto wszystkie dane dotyczace powddki posiadat ten sam Inspektorat w
K.. To na pozwanym cigzy obowiazek zrozumialego i precyzyjnego pouczenia ubezpieczonego o uprawnieniach oraz
obowiazkach, za$ skutkami niewlaSciwego lub braku pouczenia pozwany nie moze obcigzaé ubezpieczonych. System
ubezpieczen spolecznych moze stanowi¢ dla ubezpieczonych skomplikowang materie, wymagajaca wiedzy bardziej
szczegbOlowej i dlatego to organ rentowy dysponujacy owa wiedza zobowigzany jest do udzielania odpowiednich
pouczen w przystepnej formie. Taki obowigzek naklada na pozwanego art. 9 kpa, a jego korelatem jest wlaénie
obowiagzek odpowiedniego pouczenia ubezpieczonych zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Oceniajac dalej, Sad mial na uwadze, ze pozwany nie zarzucal powodce, aby sporne $wiadczenie wyplacono
jej na podstawie nieprawdziwych zeznan czy falszywych dokumentéw. Jednocze$nie postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie nie potwierdzilo - w ocenie Sadu - aby mozna byto uzna¢, ze sporny zasilek chorobowy
wyplacono powddce wskutek $wiadomego wprowadzania pozwanego w blad.

W ocenie Sadu nie mozna skutecznie postawi¢ powodce zarzutu $wiadomego zawinionego dzialania, gdyz
pozwany podejmowal decyzje o wyplaceniu §wiadczenia weryfikujac uprawnienia powodki zwigzane z podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie to ten sam pozwany przyznal powddce
prawo do renty rodzinnej i dokonywal jej wyplaty. Trudno zatem przyjac, ze pozwany nie posiadal na ten temat
informacji. Natomiast w decyzji przyznajacej rente rodzinng powodka byla pouczona o ewentualnym zawieszeniu
prawa do renty w razie osiggania przychodu m.in. z prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Nie mozna zatem uznaé
w tych okolicznoSciach, ze powddka w sposéb §wiadomy i zawiniony wprowadzita pozwanego w blad. Wniosek o rente
rodzinng nie zawieral pytan dotyczacych prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ani zas§wiadczenia
platnika skladane przy wniosku o zasilek chorobowy nie zawieraly pytain o uprawnienia do renty. Powbédka nie
zataila zatem przed pozwanym, Ze pobiera rente rodzinng. Natomiast to pozwany wyplacal powddce rente rodzinng
i jednoczesnie co miesiac ewidencjonowal na jej koncie wplaty skladek tytulem m.in. dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze to pozwany blednie uznawal ubezpieczenie chorobowe powodki i
zgodnie z tym wyplacal zasilek chorobowy. Nie jest zasadne - w ocenie Sadu - przerzucanie teraz odpowiedzialno$ci na
powddke poprzez obciazanie jej obowiazkiem zwrotu pobranego §wiadczenia. Pozwany dysponowal z urzedu wiedza,
ze powoOdce przyznano rente rodzinna, powodka niczego tu nie zataila ani nie wprowadzila pozwanego w blad. To na
pozwanym ciazyt obowigzek dokladnej weryfikacji, czy powodka nabyta prawo do zasitku chorobowego.

Nalezy podkresli¢ takze, ze przepis art. 84 ust. 2 ustawy systemowej postuguje sie pojeciem $wiadczen nienaleznie
pobranych, co juz z definicji wskazuje na fakt, iz §wiadomo$¢ braku uprawnienia do przyjecia Swiadczenia winna



wystepowac u ubezpieczonego w czasie jego pobierania a nie post factum. Tym samym w $§wietle wskazanych powyzej
okolicznoSci nie sposob, przypisaé powodce checi wyludzenia nienaleznych Srodkéw z ubezpieczenia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach Sad ocenil, iz przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie zachodza w stosunku do
powddki co do pobranego zasitku chorobowego za okres od 6 wrze$nia 2015r. do 25 stycznia 2016r. i dlatego Sad na

podstawie art. 477'* § 2 kpc orzekt w tym zakresie jak w pkt I wyroku.

Pozwany przed rozstrzygnieciem sprawy w dniu 19 listopada 2018r. wydal decyzje, w ktorej m.in. odstapil od zadania
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od dnia 1 maja 2012r. do dnia 14 maja
2012r., od 27 sierpnia 2012r. do 10 wrzeénia 2012r. oraz od 6 wrze$nia 2015r. do 25 stycznia 2016r. w lgcznej

wysokoéci 1.929,72 zl. Zgodnie za$ z art. 477" § 1 kpc zmiana przez m.in. organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catosci lub w czesci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
nie ma wplywu na bieg sprawy. W konsekwencji ostateczne odstapienie pozwanego od zadania zwrotu odsetek od
pobranego zasitku chorobowego za sporne okresy spowodowato zaspokojenie w tym zakresie zadania powodki i
umorzenie postepowania, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Natomiast orzekajac o kosztach postepowania (punkt III wyroku) Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 98 § 11 §
3 w zw. z art. 99 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach.

Pelnomocnik powodki wnioést o zasadzenie od pozwanego kosztéw sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych (k. 19).

Koszty procesu w niniejszej sprawie sprowadzily sie do kosztow zastepstwa procesowego.

Oceniajac wniosek powddki w tym zakresie Sad miat na uwadze, ze powodka kwestionowala zaskarzona decyzje w
czedci nalozonego na nia obowiazku zwrotu pobranych zasitkéw chorobowych oraz odsetek. Jednocze$nie powddka
poprzez o$wiadczenie pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2019r. przyznala, ze nie posiadala prawa
do zasilkow z uwagi na zbieg tytutow do ubezpieczen spolecznych.

Poniewaz powodka sprawe wygrala nalezalo jej przyznaé zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é
przyznanych kosztéw w kwocie 180 zl wynikala z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. 2018.265 — zwane dalej
rozporzadzeniem). Sprawa nie miala skomplikowanego charakteru, a material dowodowy stanowily glownie
dokumenty zlozone przez pozwanego samodzielnie lub na zadanie Sadu wskutek dzialania z urzedu. Nadto stawki
w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczen spotecznych — jak w przedmiotowej sprawie - maja charakter
ryczaltowy, w szczegblnoSci nie stosuje sie w tych sprawach § 2 pkt 5 rozporzadzenia.



