Sygn. akt VI U 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy, o §wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania od decyzji z dnia 15 marca 2018 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do obliczenia podstawy wymiaru naleznego powodowi F. P. zasitku
chorobowego za okres od 30 marca 2017r. do 27 wrze$nia 2017r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
28 wrze$nia 2017r. do 7 pazdziernika 2017r. przyjmuje odpowiednio wyplacone w wysokoSci netto nastepujace
wynagrodzenie:

a/ za grudzien 2016r. lacznie 2.164,76 zl,
b/ za styczen 2017r. acznie 2.142,50 zl,
¢/ za luty 2017r. lacznie 2.699,45 zl.

Na oryginale wlaéciwy podpis
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 15 marca 2018r. ustalil F. P. podstawe wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 30 marca 2017r. do 27 wrze$nia 2017r. w kwocie 1.789,85zt oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 28 wrzeénia 2017r. do

7 pazdziernika 2017r. w kwocie 1.922,30 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze F. P. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia
2016r. do 29 marca 2017r. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) Spélka z 0.0. w W.. Ze wzgledu na brak
mozliwo$ci uzyskania od platnika skladek dokumentéw zawierajacych dane niezbedne do obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przyjeto wynagrodzenie od grudnia 2016r. do lutego 2017r.,
ktore stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz zostalo wykazane przez zaklad pracy w
dokumentach rozliczeniowych, j.:

- za grudzien 2016r. — 231,78 zl,
- za styczen 2017r. — 3.011,56 zl,

- za luty 2017r. — 2.979,34 7,

stad podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustalono w wysoko$ci 1.789,85 zl (2.074,23 zl pomniejszone o 13,71%
skladki na ubezpieczenia spoleczne) a podstawe Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 1.922,30 z} (1.789,85 x
107,40% - wskaznik waloryzacji).

(decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia
15 marca 2018r. znak (...) - (...) akta ZUS k. 91-92)

Powdd F. P. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o pelna poprawna kwote wynagrodzenia otrzymanego
przelewami za okres zatrudnienia. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego jego wynagrodzenie za okres
od grudnia 2016r. do lutego 2017r. wynioslo po 2.000 z} netto miesiecznie, nadto za grudzien 2016r. otrzymal premie
Swiateczng 231,78 zl oraz prowizje od sprzedazy 164,76 zl, za styczen 2017r. prowizja ta wynosita 142,50 z} i za luty
2017r. — 699,45 zl. Zarzucil dodatkowo, ze wynagrodzenie wyplacane byto do 10 dnia miesigca nastepnego, zatem
pozwany nieprawidlowo pominal podstawowe skladniki wynagrodzenia.

(odwolanie od decyzji k. 4-7)

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje oraz jej argumentacje.

(odpowiedz na odwolanie k. 17)

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. nie przystapil do postepowania w charakterze zainteresowanego.
(postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2019r. k. 25)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod F. P. zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w okresie od dnia 1 grudnia 2016r.
do dnia 29 marca 2017r.

Z dniem 30 marca 2017r. pracodawca wyrejestrowal powoda
z ubezpieczen spolecznych.

(dowod:
+ deklaracja (...) k. 121;

+ deklaracja (...) k. 122)



Zgodnie z umowa o prace wynagrodzenie powoda w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. skladalo sie z dwoch skladnikow:
wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 2.000 zl netto oraz prowizji w wysoko$ci 10% od warto$ci netto sprzedanych
przez pracownika produktéw oferowanych przez pracodawce.

W grudniu 2016r. powdd otrzymat rowniez premie Swiateczna.
(dowod:

« potwierdzenia przelewoéw k. 10-16, 92-99;

« umowa o prace k. 49-50)

Powod otrzymal przelewem na konto wynagrodzenie zasadnicze za miesiac grudzien 2016r. w wysokoS$ci 2.000 zt
wyplacone w dniu 3 stycznia 2017r. pod tytulem ,Lista plac”, prowizje w wysokoS$ci 164,76 zI wyplacona w dniu 16
stycznia 2017r. pod tytulem ,,Prowizja grudzieh” oraz premie w wysoko$ci 200 zt wyptacona w dniu 23 grudnia 2016.
pod tytulem ,,Premia §wigteczna :)”.

Podobnie za miesiac styczen 2017r. otrzymal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.000 zl wyplacone w dniu 3
lutego 2017r. pod tytulem , Lista plac” oraz premie w wysokos$ci 142,50 zt wyplacona w dniu 7 lutego 2017r. pod tytutem
»Prowizja”.

Za luty 2017r. wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone
w wysokoSci 2.000 zl w dniu 1 marca 2017r. pod tytulem ,Lista plac” oraz wyplacono w dniu 17 marca 2017r. premie
w wysokosci 699,45 zl pod tytulem ,,Prowizja luty”.

(dowod:
+ potwierdzenia przelewow k. 10-16, 93-99)

Powod byl niezdolny do pracy w okresie od 30 marca 2017r. do 27 wrzesnia 2017r. bedac uprawniony do zasitku
chorobowego oraz od 28 wrzeénia 2017r. do 7 pazdziernika 2017r. posiadajac prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Platnik skladek nie zlozyl pozwanemu za powoda zaswiadczenia na druku ZUS Z-3 z informacjami do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

(okolicznosé¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych oraz dokumentéw, ktorych autentycznosci
ani prawdziwosci zadna ze stron nie zakwestionowala. Sad nie opart ustalen faktycznych na informacji uzyskanej od
platnika w toku postepowania o wynagrodzeniu brutto, ktére powinno zosta¢ — wg platnika — przyjete do wyliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego powoda (k. 81), gdyz uznal ta informacje za niewiarygodna. Przede wszystkim
w informacji platnik wskazal na taka sama kwote wynagrodzenia za kazdy miesiac (2.774,96 zl brutto), co nie jest
zgodne ze zlozonymi przez powoda przelewami i budzi watpliwo$¢, aby w kazdym miesigcu powo6d wypracowat taka
sama prowizje zalezna od sprzedazy. Zwraca takze uwage, ze informacja ta — z niewiadomych przyczyn — nie jest
skladana pozwanemu — i to mimo wezwan do niego kierowanych - w formie przewidzianego prawem o$wiadczenia
platnika.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze powodowi przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 marca
2017r. do 27 wrze$nia 2017r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 wrzesnia 2017r. do 7 pazdziernika
2017r., sporng zas$ byla wysoko$¢ podstawy wymiaru tych §wiadczen, a konkretnie jakie skladniki, z jakiego tytulu i
kiedy wyplacone powinny zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczen.



Poniewaz powod posiada tytul do ubezpieczenia chorobowego jako pracownik, zastosowanie w sprawie znajda
przepisy Rozdzialu 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2017.1368, ze zm. zwana dalej ustawg zasitkowa) o zasadach ustalania
podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Jezeli natomiast
niezdolno$c¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa wyzej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Stosownie do tresci
art. 47 ustawy zasilkowej zasade tg stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru m.in. §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ubezpieczenie chorobowe powoda trwalo od 1 grudnia 2016r. do 29 marca 2017r., zatem przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy od 30 marca 2017r., powdd nie osiagnal przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych. W
tych okoliczno$ciach podstawe wymiaru jego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. W konsekwencji uznac nalezalo,

ze beda to zatem miesiace od grudnia 2016r. do lutego 2017r., a poniewaz ustawodawca méwi o wynagrodzeniu
wyplaconym za dany okres, to podstawa powinny by¢ kwoty wynagrodzenia i prowizji nalezne za okres od grudnia
2016r. do lutego 2017r. i faktycznie powodowi wyplacone przelewami. Powyzsza interpretacje potwierdza wyrok
SN z dnia 7 wrzeénia 2005 r., I UK 20/05, w uzasadnieniu ktérego podkreslono, ze przepis art. 36 ust. 1
okresla wynagrodzenie jako wyplacone, co "nie pozostawia pola do jakiejkolwiek innej interpretacji" (w sprawie
tej sad okregowy wskazal, ze pojecie "wyplacone wynagrodzenie" oznacza fizyczne uzyskanie przez pracownika
Swiadczenia pienieznego). Zatem nie ma znaczenia, ile powinno wynosié¢ wynagrodzenie za prace na podstawie ktérego
oblicza sie wynagrodzenie chorobowe. Istotne jest ile pracownikowi naliczono i wyplacono. Twierdzenia powoda, ze
wynagrodzenie mial wyplacane do 10 dnia nastepnego miesiaca, odpowiada treéci art. 85 § 2 kodeksu pracy, stad
konieczne bylo uwzglednienie réwniez kwot wyplaconych w marcu 2017r., ktére dotyczyly wynagrodzenia w tym
prowizji wypracowanych w miesigcu poprzednim tj. lutym 2017r.

W konsekwencji do podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego powoda nalezalo przyjaé¢ kwoty
faktycznie mu wyplacone tytulem wynagrodzenia i prowizji nalezne za okres od grudnia 2016r. do lutego 2017r.
niezaleznie od daty w jakiej nastapila ich wyplata, bowiem jak juz wskazano powyzej do podstawy zasitku, nalezy
zaliczy¢ wynagrodzenie wraz ze skladnikami wyplaconymi za ten okres, a nie w tym okresie.

Wliczeniu do podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego powoda podlegaly réwniez na podstawie
art. 42 ust. 1 ustawy zasilkowej miesieczne prowizje jako skladniki wynagrodzenia nalezne w zwiazku z osigganymi
wynikami pracy. Natomiast nie podlegala wliczeniu premia $wigteczna jako immamentnie zwiazana z Bozym
Narodzeniem. W tej mierze Sad uznal, ze omawiana premia jako nalezna w zwigzku ze $wietami a nie wynikami pracy
powoda, stanowila sktadnik wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej i dlatego — choc

wyplacona - jest wylaczona z podstawy wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, bowiem do podstawy
wymiaru zasiltku wlicza sie te skladniki, ktore s3 ,zmniejszane” w okresie pobierania zasitku. Skoro nie potwierdzono,
aby omawiana premia byla zmniejszana wobec niezdolnoéci do pracy, zatem nie podlega ona wliczeniu do podstawy
wymiaru zasilku (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt SK16/06).

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego powoda oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego nalezalo uwzgledni¢ faktycznie wyplacone powodowi:

« wdniu 3 stycznia 2017r. wynagrodzenie za miesigc grudzien 2016r.
w wysokoéci 2.000 zl oraz premie za miesigc grudzien 2016r. w wysokos$ci 164.76 zt wyplacona w dniu 16 stycznia
2017r. tj. lgcznie 2.164,76 zl;



« wynagrodzenie za miesiac styczen 2017r. wyplacone w dniu 3 lutego 2017r. w wysokoéci 2.000 zt oraz premie za
miesigc styczen w wysokosci 142,50 zl wyplacong w dniu 77 lutego 2017r. tj. lacznie 2.142,50 zk;

» wynagrodzenie za miesiac luty 2017r. wyplacone w dniu 1 marca 2017r.

w wysoko$ci 2.000 zt oraz premie za miesiac luty w wysokoéci 699,45 zt wyplacong w dniu 17 marca 2017r. tj.
lacznie 2.699,45 zl.

Wskazane powyzej kwoty podano w wysokoSci netto — jak w przelewach — co nie wylacza koniecznoéci odpowiedniego
ich dalszego przeliczenia majac na uwadze tres¢ art. 3 pkt 3 i 4 ustawy zasitkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



