Sygn. akt VI1 U 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019r.

Sad Rejonowy G. — P. w G. Sekcja ds.U. S. w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 19 lutego 2018 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi T. J. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej,
jakiemu ulegl w dniu 7 pazdziernika 2017 roku, w wysokoéci odpowiadajacej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu tj. w
kwocie 4.045,00 zlotych (slownie: cztery tysiace czterdzieSci pie¢ zlotych 00/100).

Sygn. akt VI1 U 317/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. J. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
pozarolniczej z dnia 7 pazdziernika 2017r. zarzucajac, ze wypadek nie mial zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w zakresie okre§lonym we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jako wykonywana dzialalno$é gospodarcza.

/decyzja w aktach ZUS - nienumerowana/

Powd6d T. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane w calo$ci i przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania.

W uzasadnieniu powo6d podtrzymal, ze w dniu 7 pazdziernika 2017r. ulegl wypadkowi przy wykonywaniu zwyklych
czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej.

/k. 3-6 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem okreslonych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje. Dodatkowo wskazal, Ze zgodnie z wpisem
do CEIDG powod prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg okres§lona jako ,,sprzedaz detaliczna, prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych”. W karcie wypadku zdarzenie
z dnia 7 paZdziernika 2017r. zostalo opisane jako zahaczenie kciukiem lewej reki o obracajaca sie tarcze pily przy
montowaniu polki na regale w sklepie wnioskodawcy. W zwiazku z powyzszym, pozwany nie uznal zdarzenia za
wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolnicze;j.

/k. 8 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powdd T. J. jest objety ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa P.H.U. (...) T. J.. Przedmiotem dzialalnoSci
powoda jest sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i
wyrobow tytoniowych.

W dniu 7 pazdziernika 2017r. powdd ulegt wypadkowi podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdy okoto godziny 16:00 przycinajac polke zahaczyl kciukiem lewej reki o
obracajaca sie tarcze pily mechanicznej, przez co odnidst uraz lewego kciuka.

Omawiane zdarzenie z dnia 7 pazdziernika 2017r. bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku w sprawie VI1 U 316/18, ktora toczyla sie w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego na rzecz powoda od pozwanego. W niniejszej sprawie Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca
2018r. przesadzil, ze w dniu 7 pazdziernika 2017r. powod ulegt wypadkowi podczas wykonywania zwyklych czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 26 czerwca 2018r. wraz z uzasadnieniem, k.
44-50 w aktach VI1 U 316/18; zarzadzenie z dnia 5 wrze$nia 2018r., k. 54 w aktach VI1 U 316/18/

Wskutek powyzszego wypadku powod doznal zZlamania paliczka dystalnego kciuka lewego i rany szarpanej paliczka
dystalnego z uszkodzeniem plytki paznokciowej. Nadto powdd cierpi na chorobe D. obu rak P>L, ktéra nie ma zwigzku
z wypadkiem oraz na nadciénienie tetnicze, cukrzyce insulinozalezng, chorobe wienicowa leczong implantacja stenow.

Proces leczenia chirurgicznego kciuka lewego zostal zakonczony w dniu 30 stycznia 2018r.

Natomiast przebyte obrazenia tego kciuka skutkuja znieksztalceniem szczytu opuszki palca I reki lewej,

znieksztalceniem plytki paznokciowej oraz deficytem 10° pelnego zgiecia w stawie miedzypaliczkowym kciuka
lewego. Powyzsze spowodowalo u powoda 5% stalego uszczerbku na zdrowiu z pozycji 134a tabeli uszczerbkowej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.

/dowdd: k. 30-31 opinia bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowej traumatologa K. K./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow z akt
sprawy VI1 U 316/18 i dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga urazowego traumatologa K. K..

OkolicznoS$ci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych
autentycznoéci i prawdziwo$ci nie kwestionowata zadna ze stron, za$ akta sprawy VI1 U 316/18 byly znane stronom
jako uczestnikom tego postepowania.



Jak wynika z tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Innymi stowy
prawomocno$¢ materialna orzeczenia powoduje, iz wszystkie sady, organy panstwowe, oraz inne osoby sa obowigzane
przyjmowac, iz dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to przyjete w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. tutejszy Sad w sprawie VI1 U 316/18 przyznajac powodowi prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego przesadzil, ze zdarzenie z dnia 7 pazdziernika 2017r., jakiemu powod
ulegl, stanowilo wypadek podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Wyrok ten jest prawomocny i zgodnie z norma wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c. wiaze tutejszy Sad.
Wobec tego Sad w niniejszej sprawie nie mogt odmiennie ocenié, czy zdarzenie z dnia 7 pazdziernika 2017r. stanowilo
wypadek podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu nalezato ustali¢ czy i ewentualnie w jakiej wysoko$ci omawiany
wypadek spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda, dlatego tez szczegdlne znaczenie dla Sadu mial dowod z
opinii bieglego sadowego, bowiem rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych z dziedziny medycyny
adekwatnej do urazu powoda.

Oceniajgc opinie bieglego sadowego Sad podzielil jej tres¢ i wnioski w calosci. Opinia byla spdjna, logiczna i
konsekwentna. Biegly uzasadnil na jakiej podstawie dokonal ustaleth medycznych i oceny stanu zdrowia powoda. Sad
mial réwniez na uwadze, ze opinie sporzadzila osoba posiadajaca wiedze specjalng z zakresu dziedziny medycyny
adekwatnej do urazéw powoda, nadto wiedze poparta dos§wiadczeniem zawodowym. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego w oparciu o badanie sadowo - lekarskie powoda oraz dokumentacje zawarta w aktach w tym dokumentacje
medyczna. Strony postepowania nie zglaszaly zarzutéw do opinii bieglego sadowego, co pozwany wyrazit wprost w
piSmie z dnia 31 grudnia 2018r. (k.49).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powdd doznal statego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5% to na zasadzie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2017r., poz.1773 ze zm.)
nalezalo mu sie jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej w postepowaniu sadowym. Uszczerbek na
zdrowiu dotyczyl ustalonych przez bieglego sadowego nastepstw w odniesieniu do lewego kciuka z pozycji 134a tabeli
uszczerbkowej zawartej w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — tekst jednolity).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc uwzglednil odwolanie i orzekl jak w wyroku przyznajac
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy wykonywaniu zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej z dnia 7 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci odpowiadajacej 5%
stalego uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 4 045,00 zt

Wysoko$§¢ powyzszego odszkodowania Sad ustalit na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz
Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017r. w sprawie wysokosci kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2017.283) przyjmujac do jego obliczenia
stawki obowigzujace w dacie zaskarzonej decyzji tj. 809 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.



