Sygn. akt VI U 1235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje powodowi R. P. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl 1 marca 2017 roku w wysokoéci odpowiadajacej 25% uszczerbku na
zdrowiu w miejsce dotychczas przyznanych 21% uszczerbku na zdrowiu i z tego tytulu przyznaje mu prawo do dalszego
odszkodowania w wysokosci 3.236 zl (trzy tysiace dwiescie trzydziesci szes¢).
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. w zwiazku z orzeczeniem komisji lekarskiej przyznat R. P. jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej 21 % stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 1 marca 2017 r.

(decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. — akta ZUS (...); )

Od powyzszej decyzji odwolal sie R. P. i zakwestionowal ocene wysokoéci uszczerbku na zdrowiu. Zarzucil, ze decyzja
razaco narusza jego prawa i standardy, bowiem na skutek zlozonego odwolania od pierwotnego orzeczenia lekarza
orzecznika komisja ustalila uszczerbek o 6% nizszy, tym samym zlozone odwolanie mialo odwrotny skutek niz
zamierzony. Wskazal nadto, iz nadal cierpi na bole fantomowe jak rowniez przykurcz palcow czwartego

i piatego, co zostalo pomiete w wydanej decyzji.

(odwolanie od decyzji k. 2)



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie i podtrzymal
zaskarzona decyzje z zawarta w niej argumentacja wskazujac ponadto, iz decyzja - wbrew twierdzeniom odwolujacego
- zostala wydana zgodnie z przepisami art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a komisja lekarska na podstawie stosowanego orzeczenia ustalila
staly 21% uszczerbek na zdrowiu.

W kolejnym pi$mie pozwany wyjaénil, ze orzeczenie orzecznika lekarskiego nie jest decyzja w rozumieniu art. 104
kpa ani postanowieniem w rozumieniu art. 123 kpa, gdyz nie stanowi merytorycznego rozstrzygniecia jednostkowej
sprawy administracyjnej. Jest to tylko etap postepowania, ktérego koncowym rozstrzygnieciem jest dopiero decyzja.
W konsekwencji orzeczenie lekarza orzecznika nie moze byé¢ oceniane w $wietle teorii i przepisoéw kpa, gdyz nie jest
rozstrzygnieciem typu prawnego, ale przedstawieniem okre$lonych faktow i dokonania okreslonej kwalifikacji stanu
zdrowia badanej osoby. Stad strona wnoszac sprzeciw (a nie odwolanie) kasuje niejako orzeczenie lekarza orzecznika,
aby mogla w sprawie wypowiedzieé sie komisja lekarska ponownie analizujgc caly zebrany material dowodowy i nie
jest zwigzana wczeéniejszymi ustaleniami lekarza orzecznika.

(odpowiedz na odwolanie k. 3, pismo procesowe z dnia 26 lipca 2019r. k. 124-125)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powod R. P. bedac ubezpieczonym, w tym bedac objety ubezpieczeniem wypadkowym
z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowos$ci P. na stanowisku operatora maszyn, ulegl w dniu 1
marca 2017 r. wypadkowi przy pracy podczas pracy przy obstudze prasy hydraulicznej i doznal zmiazdzenia palcow
reki lewej.

W nastepstwie wypadku powdd doznal urazu zmiazdzeniowego palcow II i III reki lewej z amputacja pourazowa na
poziomie stawow Srodrecza — palcowych. W zwiagzku z amputacja powdd odczuwa bole fantomowe w tym obrebie.
Ruchomo$c kciuka lewej reki pozostala pelna, jednak palce IV iV ustawione sa w nieznacznym przykurczu z deficytem
czynnego zgiecia, co dotyczy dysfunkcji manualnej (bez bélu fantomowego).

Powdd jest osoba praworeczng.

Uszczerbek doznany przez powoda oprdcz zwigzanego z amputacja, objal rowniez odrebny uszczerbek neurologiczny
zwigzany z odczuwanymi bolami fantomowymi oraz przykurczem palcéw, ktore pozostawaly w zwiazku z doznanym
wypadkiem przy pracy. Bole fantomowe to czesto wystepujacy objaw po amputacji, odczuwanie i zglaszanie tego
objawu po amputacji jak najbardziej koresponduje z doznang utrata palcéw i odniesieniem do oceny w tym zakresie
sa uszkodzenia czuciowe. Mozliwa jest takze amputacja palca bez bolu fantomowego, dlatego nie mozna twierdzié, ze
boéle fantomowe zawieraja sie w uszczerbku zwiazanym z amputacja.

(dowobd: protokél ogledzin sqdowo — lekarskich lek. med. W. P. k. 67-68; opinia sqdowo — lekarska z
zakresuneurologii lek. J. K. k. 78-81; uzupelniajgca opinia bieglego ortopedy lek. med. W. P. k. 106 )

W ocenie psychologicznej i psychiatrycznej powod nie doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku omawianego wypadku przy pracy. Nie stwierdzono rowniez u niego zaburzen psychotycznych, depresyjnych
czy objawdw stresu pourazowego.

(dowébd: opinia sgdowo — psychologiczna specjalisty psychologa klinicznego K. N. k. 29-32; opinia
sadowo — psychiatryczna lek. med. D. W. k. 33-3)

Wypadek z dnia 1 marca 2017r. spowodowal u powoda 25% stalego uszczerbku na zdrowiu, na ktoéry - w oparciu o
tabele uszczerbkow zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblnych zasad orzekania



o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — t.j.) - skladaja sie

- na podstawie poz. 137e tabeli 15% uszczerbku — za utrate trzech paliczkoéw palca 11,
- na podstawie poz. 139a tabeli 6% uszczerbku — za utrate trzech paliczkéw palca I11,
- na podstawie poz. 138 a tabeli 1% uszczerbku — za bdl fantomowy palca I,

- na podstawie poz. 141a tabeli 1% uszczerbku — za bdl fantomowy palca I11,

- na podstawie poz. 141a tabeli 1% uszczerbku — przykurcz palca IV,

- na podstawie poz. 141a tabeli 1% uszczerbku — za przykurcz palca V.

(dowod: protokét ogledzin sqdowo — lekarskich lek. med. W. P. k. 67-68; opinia sqdowo — lekarska
z zakresu neurologii lek. J. K. k. 78-81; uzupetniajqca opinia bieglego ortopedy lek. med. W. P. k.
106; )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych oraz dowodéw w postaci opinii bieglych
sadowych.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu, nadto znajdowaly potwierdzenie
lub uzupeklienie w niezakwestionowanych przez strony dokumentach.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych psychologa K. N., psychiatry D. W., ortopedy W. P. oraz neurologa J. K..
Oceniajac opinie Sad mial na uwadze, ze wydaly je osoby dysponujace wiedza specjalna, adekwatna do urazéow
i poparta do$wiadczeniem zawodowym. Opinie zostaly wydane na podstawie badania sadowo psychologicznego i
sadowo lekarskiego oraz na podstawie dokumentacji medycznej, zatem biegli dysponowali kompletnym materiatem
dowodowym. Nadto same opinie byly logiczne, spojne, konsekwentne i stanowcze. Zostaly rzetelnie i przekonujaco
uzasadnione.

Powdd nie wnosil uwag do opinii bieglych sagdowych. Natomiast po ostatecznym sprecyzowaniu zarzutéw przez
pozwanego (k. 96, 114) sporna stala sie ocena, czy powod doznal uszczerbku na zdrowiu z powodu b6léw fantomowych.
Sad nie podzielil jednakze zarzutéw w tym zakresie pozwanego. Przede wszystkim nie bylo konieczne — w ocenie
Sadu — postuzenie sie przez ustawodawce w tabeli uszczerbkowej nazwa ,,b6lu fantomowego”, gdyz takiemu rodzajowi
bélu odpowiada wprost pozycja 138 i 141 tabeli, ktéra wymienia ,wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palcow”
odpowiednio II i IIT a dodatkowo wsrdd tych uszkodzen wskazuje wprost m.in. na uszkodzenia ,czuciowe” czyli
takie, do jakich zaliczaja sie bole fantomowe polegajace na tym, ze mimo braku narzadu poszkodowany moze nadal
odczuwac bol okolicy tej okolicy, sa to wszelkie objawy i doznania bélowe po amputacji odczuwane w nieobecnej juz
czedci ciala (tak, Okonet.pl, serwis onkologiczny dla pacjentow i lekarzy). Nie sa zwiazane z bezposrednim dzialaniem
bodzcéw bolowych lecz z trwalo$cia wezes$niej wytworzonych neuronowych potaczen z odpowiednimi cze$ciami kory
mozgu (tak, Wikipedia). Rozpoznanie boli fantomowych i zakwalifikowanie ich jako odpowiedniego uszczerbku na
zdrowiu powoda potwierdzili niezaleznie od siebie biegli ortopeda jak i neurolog. Chociaz bole fantomowe czesto
towarzysza amputacji — jak to wyjasnil biegly ortopeda — to jednak nie zawsze. Oczywistym jest zatem, ze nie mozna
w konsekwencji uznawac, ze uraz w postaci amputacji zawiera juz w sobie niejako z automatu uszczerbek w postaci
boli fantomowych, skoro one moga towarzyszy¢ amputacji lub nie. Jezeli juz bole fantomowe towarzysza amputacji,
to nalezy je indywidualnie zakwalifikowaé jako inne uszkodzenia w postaci czuciowych o czym mowa w w/w pozycjach
1381 141 i co znalazlo zastosowanie w przypadku powoda.



Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze zarzuty pozwanego w istocie nie podwazyly opinii bieglych i stanowia jedynie
wyraz braku akceptacji dla niekorzystnych dla pozwanego ustalen i ocen bieglych.

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w
tym opinie bieglych, jednak ta ocena nie moze prowadzié do sprzeczno$ci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja. Jesli
opinia spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona
i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej pltyngce, a nie orzekac z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okres§long okoliczno$é uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (wyrok SN z 21.11.1974r.,
IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34).
Nadto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem na
ponawianiu dowoddw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tres¢ opinii, ale dopdty, dopdki nie zostang
ustalone w sposdb stanowczy istotne okoliczno$ci sprawy. W wyroku Sadu Najwyzszego z 21.11.1974r., II CR 638/74,
OSP 1975/5/108 stwierdzono za$, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze Sad okreslona
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak tez:
wyrok SN z 18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Opinia biegltego podlega ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. i CKN 1170/98 - publ. OSNC 2001/4/64).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzito, iz powod doznal wyzszego
uszczerbku na zdrowiu, anizeli ustalony przez pozwanego, to na zasadzie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015.1242, ze zm.
— zwana dalej ustawa wypadkowg), nalezalo mu sie odszkodowanie uwzgledniajace réznice miedzy odszkodowaniem
przyznanym, a ustalonym w postepowaniu sagdowym. Kwote jednorazowego odszkodowania nalezalo ustali¢ na
podstawie art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej wg stawek obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. w
kwocie 809,00 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu (Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 marca 2017r., M.P. 2017.283).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
i orzekl jak w wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie podzielil zarzutéw powoda, ktory twierdzil, ze nie bylo dopuszczalne
orzeczenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu na jego niekorzy$¢ przez komisje lekarska ZUS na skutek sprzeciwu
powoda od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

W tej mierze Sad mial na uwadze, ze przepis art. 16 ust. 2 ustawy wypadkowej przy ustalaniu stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczacych trybu orzekania o niezdolno$ci do pracy.
Przechodzac zatem na grunt w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w odniesieniu do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS przewidzial
mozliwo$¢ wniesienia do komisji lekarskiej ZUS sprzeciwu przez osobe zainteresowana lub zarzutu wadliwoéci
orzeczenia przez Prezesa ZUS. Wowczas komisja lekarska, rozpatrujgc sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje oceny
niezdolno$ci do pracy i jej stopnia oraz ustalenia okreslonych okolicznoéci wydajac orzeczenie (art. 14 ust. 2a, ust.
2d, ust. 2ei21).

Jednocze$nie analizujac przepisy Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnoSci do pracy (Dz.U. 2004.273.2711) wydanego na podstawie art. 14 ust. 6 w/w ustawy, uznac
nalezy, ze nie przewidujg one zwigzania komisji lekarskiej ZUS orzeczeniem wydanym przez lekarza orzecznika ZUS



w sytuacji albo osoba zainteresowana albo Prezes ZUS odpowiednio to orzeczenie zakwestionuja (§ 5 Rozporzadzenia
a contrario w zw. z § 10a ust. 3 Rozporzadzenia).

W konsekwencji nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sporne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie wigzalo komisji
lekarskiej, gdy orzekala wskutek sprzeciwu zlozonego przez powoda oraz ze byl to etap postepowania o znaczeniu

dowodowym poprzedzajacy wydanie odpowiedniej decyzji, od ktbrej zainteresowany moze zlozy¢ odwolanie do Sadu,
co tez powod ostatecznie uczynit.



