Sygn. akt VI1 U 933/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Joanna Wlodarska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w (...) na rozprawie
sprawy N. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji:

z dnia 27 lipca 2017 roku znak (...)/(...)/(...),

z dnia 31 lipca 2017roku znak: (...) (...)/(...)

z dnia 17 sierpnia 2017 roku znak (...) (...)(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 lipca 2017 roku w ten sposéb, Ze uchyla natozony na powddke N. L. obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017 roku do 30 maja 2017 roku w kwocie
8.698,20 7l ( slownie: osiem tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat osiem zlotych 20/100),

II. wpozostalym zakresie odwolania oddala,

III. zasadza od powo6dki N.L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VI1U 933/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil N. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 19 kwietnia 2017r. do dnia 21 lipca 2017r. oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 8.698,20 7} za okres od dnia 19 kwietnia 2017r.
do dnia 30 maja 2017r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do 18 kwietnia 2017r. N. L. pobierala zasilek macierzynski, zas po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powddka powinna wyrejestrowacé sie z ubezpieczenia zdrowotnego i
dokona¢ zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
czego powddka nie zrobila. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil, Ze od dnia 19 kwietnia 2017r., N. L. nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, skutkiem czego jest brak
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017r. do 21 lipca 2017r. oraz powstala nadplata zasitku
chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017r. do 30 maja 2017r.

/decyzja w aktach ZUS nienumerowanych/
Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka N. L. i wniosla o jej uchylenie w catosci.

W uzasadnieniu powodka zarzucita m.in., ze 11 wrzesnia 2014r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 8 wrzeénia 2014r. i nigdy z niego nie zrezygnowala. W zwigzku z tym — jak zarzucila - podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia zgloszenia. Zdaniem powddki nie zaistnialy zadne przestanki
ku temu, aby zostala wykreslona z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a dwukrotne przebywanie na zasitku
macierzynskim nie stanowilo podstawy do przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/odwolanie k. 2/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem kreslonych.

W uzasadnieniu pozwany powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2016r. sygn. akt
III AUa 1126/16 wskazujac, ze zgodnie z nim, osoba pobierajaca zasilek macierzynski z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, kontynuujaca wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci, z ktérej nabyla prawo do zasitku, podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b pobierajacych zasilek macierzynski stanowi kwota tego zasiltku. Z tytulu
prowadzonej dzialalno$éci obowigzkowe jest wtedy tylko ubezpieczenie zdrowotne. Po nabyciu prawa do zasitku
macierzynskiego zmienia sie bowiem tzw. schemat podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji osoba
prowadzaca dzialalnos$é¢, ktéra nabyla z tego tytulu prawo do zasitku macierzynskiego powinna wyrejestrowac sie z
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz z obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu Z. Z., a nastepnie zglosi¢ sie tylko ubezpieczenia zdrowotnego na
formularzu ZUS ZZA. Po zakonczeniu pobierania zasilku winna ponownie wyrejestrowac sie z ubezpieczenia
zdrowotnego na druku Z. Z., a nastepnie zglosi¢ sie do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego na drukuZ. Z.. Osoba taka moze zosta¢ objeta takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jezeli
zlozy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Termin na zgloszenie to 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego. Organ rentowy uznal, iz wobec braku zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza po okresie zasitku macierzyniskiego, N. L. nie nabyla prawa do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 19 kwietnia 2017r., a pobrany zasilek za okres od 19
kwietnia 2017r. do dnia 30 maja 2017r. winna zwroécic jako $wiadczenie nienalezne.

/odpowiedz na odwolanie k. 5/
Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 933/17.

Kolejna decyzja z dnia 31 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil N. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 22 lipca 2017r. do dnia 7 sierpnia 2017r. z uzasadnieniem takim, ze jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

/decyzja w aktach ZUS nienumerowanych/



Od tej decyzji odwolala sie powddka N. L. wnoszac o jej uchylenie w catosci.

W uzasadnieniu odwolania powodka powolata analogiczne zarzuty jak w uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia
27 lipca 2017r.

/odwotanie k. 9/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem okre$lonych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie argumentujgc analogicznie jak w sprawie
VI1U 933/17.

/odpowiedz na odwolanie k. 12/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 935/17.

Kolejna decyzja z dnia 17 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwilN. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 sierpnia 2017r. do dnia 21 sierpnia 2017r. z uzasadnieniem takim, ze jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ nie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

/decyzja w aktach ZUS nienumerowanych/
Rowniez od tej decyzji odwolala sie powddka N. L. wnoszac o jej uchylenie w caloéci.

W uzasadnieniu odwolania powodka powolata analogiczne zarzuty jak w uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia
27 lipca 2017r. i 31 lipca 2017r.

/odwolanie k. 18/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem okre$lonych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie argumentujac analogicznie jak w sprawie
VI1U 933/17 oraz VI1U 935/17.

/odpowiedz na odwolanie k. 21/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 938/17.

Postanowieniami z dnia 16 pazdziernika 2017r. Sad zarzadzil polaczenie wszystkich w/w spraw celem lacznego
rozpoznania i wyrokowania pod wsp6lng sygnatura VI1U 933/17.

/postanowienia k. 14 i 23/

Ostatecznie pelnomocnik powo6dki wniést o zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie powodce
prawa do zasilku chorobowego w zakwestionowanych okresach oraz uchylenie obowiazku zwrotu zasitku
chorobowego za okres od dnia 19 kwietnia 2017r. do dnia 30 maja 2017r. Nadto pelnomocnik wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/K. 46-53 pismo z dnia 22 grudnia 2017r., k. 62 e-protokdl rozprawy z dnia 17 stycznia 2018r./

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka N. L. w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug
sprzatajacych zglosita sie do ubezpieczen spotecznych od dnia 8 wrzes$nia 2014r.

/bezsporne/

Po uplywie niewiele ponad 3 miesiecy, od dnia 14 grudnia 2014r. powddka rozpoczeta korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, z ktorych korzystala nieprzerwanie do dnia 18 kwietnia 2017r., przy czym w okresie od
dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia 18 kwietnia 2017r. pow6dka pobierala zasilek macierzynski.

/dowdd: akta ZUS nieponumerowane — Potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym powdédki/
W okresie od dnia 14 grudnia 2014r. do dnia 13 grudnia 2015r. pow6dka rowniez korzystala z zasitku macierzynskiego.
/bezsporne, przyznanie przez powodke na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r. — k. 62 e-protokél rozprawy/

Bezspornym jest, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2017r. powodka byla niezdolna do pracy w zwiazku z czym zlozyla
pozwanemu wniosek o zasilek chorobowy od tego dnia.

Niezdolno$¢ do pracy powddki trwala nieprzerwanie do dnia 21 sierpnia 2017r.

Pozwany dokonal wyplaty zasitku chorobowego na rzecz powddki za okres od dnia 19 kwietnia 2017r. do dnia 30 maja
2017r. w kwocie 8.698,20 zl.

/bezsporne/

Pozwany przed dokonaniem wyplaty powodce zasitku chorobowego w dniu 12 maja 2017r. dokonat potwierdzenia jej
ubezpieczenia chorobowego.

W zwigzku z powyzszym pozwany ujawnil m.in.., ze powodka zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 8 wrze$nia 2014r. z kodem ubezpieczenia 0510 jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych, niemajaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza, niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz osoba prowadzaca
niepubliczng szkole, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepiséw o systemie osSwiaty, osoby, ktéra nie ma
ustalonego prawa do emerytury i renty, nieposiadajaca orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Ujawniono okresy, za ktére wyplacono powddce zasilki z ubezpieczenia chorobowego, tj. od dnia 14 grudnia 2014r.
nieprzerwanie do dnia 18 kwietnia 2017r., z czego od dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia 18 kwietnia 2017r. opisano jako
»Zwolnienie macierzynskie” a od 19 kwietnia 2017r. do 2 maja 2017r.jako wolnienie lekarskie”.

Ustalono rowniez, ze podstawa wymiaru sktadki wynosi 9.000,00 z} (okres 9-11/2014).

/dowdd: akta ZUS nieponumerowane — Potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym oraz karta
zasitkowa/

Bezspornym jest, ze powodka nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu
w dniu 18 kwietnia 2017r. pobierania zasitku macierzynskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz dowodéw w postaci dokumentow.

Oceniajac te okoliczno$éci Sad mial na uwadze, ze nie budzily watpliwoSci, byly przyznane wprost przez strony
i dodatkowo znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, jak np. zaswiadczenia o kresach pobieranych $wiadczen



lub niezdolnosci do pracy w aktach pozwanego. Strony za$ nie kwestionowaly autentycznosSci i prawdziwoSci
dokumentow.

Oceniajac odwolanie Sad mial na uwadze, ze spér stron sprowadzil sie do sporu w zakresie prawa, a nie stanu
faktycznego ustalonego jak wyzej.

Dalej oceniajac - w pierwszej kolejnosci - Sad mial na uwadze przepisy art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 372 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawa zasitkowa). Zgodnie ze wskazanymi przepisami,
Swiadczenia pieniezne okreSlone ustawa zasitkowg - w tym prawo do zasitku chorobowego - przystluguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac zatem na grunt w/w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2016.963, ze zm. - zwanej dalej ustawg systemow3) nalezy wskazac, ze powodka swoj tytul do ubezpieczen spolecznych
wywodzi z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a skoro tak, to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13
pkt 4 tej ustawy podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym co do zasady w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej,
co jednak (zawieszenie dzialalnosci) nie dotyczylo powodki. Na zasadzie art. 12 ust. 1 ustawy systemowej powddka
podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Odmiennie ma sie rzecz z ubezpieczeniem chorobowym, ktére w mys$l art. 11 ust. 2 ustawy systemowej ma w
tym przypadku charakter dobrowolny i moze obejmowaé - na wniosek - wskazane osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi, do ktérych zalicza sie m.in. powddka jako osoba prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza.

Reasumujgc, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w okresie prowadzenia tej dzialalno$ci podlegajg - co do
zasady - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, natomiast chorobowemu
wylacznie na swoj wniosek w zwiazku z podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
Wyjatek - zgodnie z art. 14 ust. 1a - stanowi sytuacja, gdy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4, a ten stanowil - w odniesieniu do powodki - ze zgloszen dokonuje
sie terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Jednakze nalezy zwrdbci¢ uwage, ze wyjatek od powyzszych zasad wprowadza art. 9 ust. 1c cytowanej ustawy
systemowej, stanowigc, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza (czyli okre§lone w art. 6 ust. 1
pkt 5), spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzone;j
dzialalnoSci. Jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym podlegaja rowniez osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski
albo zasilek w wysokosci zasitku macierzyniskiego. Zatem w tej sytuacji dochodzi do zbiegu tytuléw i omawiany art. 9
ust. 1¢ jako norma kolizyjna rozwigzuje taka sytuacje wskazujgc na tytul dajacy podstawe i jakiego ubezpieczenia.

Jest to wlaénie sytuacja dotyczaca powodki, ktora z racji pobierania zasitku macierzynskiego zmienita - z mocy prawa
tj. wymienionego art. 9 ust. 1c - tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji to nie dzialalnoéc
gospodarcza, ale pobieranie zasitku macierzynskiego dawato powddce tytul ubezpieczenia, a skoro tak, nalezalo
dokona¢ korekty w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie tytul ubezpieczenia wywodzony z zasitku
macierzynskiego - jako nie wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej - nie dawat powodce podstaw do
objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W konsekwencji dopiero zakonczenie pobierania zasitku



macierzynskiego moglo spowodowa¢ ponowne objecie powodki i to na jej wniosek dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Na pewno za$ zakonczenie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego przywroécito z mocy prawa obowiazkowe ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zatem nie mialy znaczenia argumenty pelnomocnika powodki zwigzane z tym jaka wole wyrazala
powddka co do swoich ubezpieczen spolecznych, w szczegblnosci co do ubezpieczenia chorobowego, skoro zasady
podlegania tym ubezpieczeniom sg uregulowane przepisami. Wola ubezpieczonych ma znaczenie, ale wylacznie w
zakresie w jakim ustawodawca to przewiduje. I tak w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od woli
ubezpieczonego zalezy, czy chce przystapic¢ do tego ubezpieczenia czy tez nie, ale juz zasady na jakich moze to nastapié¢
w tym okresy w jakich takie ubezpieczenie moze obowigzywaé, wynikajg z przepiséw prawa powszechnego a nie woli
zainteresowanego.

Zgodnie z powyzszym, jezeli powddka nie dokonala ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po zakoniczonym okresie zasitku macierzynskiego, to prawidlowo uznat pozwany, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a w konsekwencji nie nabyta prawa do §wiadczen z tego ubezpieczenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie w sposéb jednolity przyjmuje
sie w prawie ubezpieczen spolecznych prymat wykladni jezykowej nad wykladnig celowosciowa, funkcjonalna i
aksjologiczna.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza nalezy interpretowaé w sposéb
$cisly, zuwagi na to, iz majg one charakter bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy uznaé, ze tworza system prawa $cistego,
zamknietego. Tym samym, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wykladni
aksjologicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., sygn.. akt I UK 104/05 Lex nr 176313).

Dlatego nie byly zasadne twierdzenia powo6dki odwolujace sie do jej woli w zakresie pozostawania w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym. W realiach niniejszej sprawy oraz wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
kwestia zasadnicza sa obowiazujace uregulowania, nie za§ wola stron. Zatem, czynnosci jak zgloszenie do ubezpieczen
i dokonywane korekty wynikaja wprost z ustawy, a nie z woli strony.

Majac powyzsze na uwadze, skoro nie doszlo do objecia powodki dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to
na zasadzie art. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej stosowanych a contrario, powddka nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego w spornym okresie. W konsekwencji Sad uznal, ze zaskarzone decyzje w zakresie w jakim

odmawiaja powodce prawa do zasilku chorobowego, w pelni odpowiadaja prawu i dlatego na mocy art. 4774 § 1 kpe
oddalit od nich odwolania.

Natomiast odrebnego rozwazenia wymaga kwestia, czy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy mozliwe jest
skuteczne zobowigzanie powddki do zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez nig za okres od dnia 19 kwietnia
2017r. do dnia 21 lipca 2017r.

Mimo zaistnienia wyzej opisanych okoliczno$ci powodujacych brak uprawnienia do zasitku chorobowego, zasilek ten
zostal powodce wyplacony, nalezalo wiec rozwazy¢, czy na podstawie art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 11 2 ustawy
systemowej zachodza podstawy do nalozenia na powddke obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia, jak to rowniez
reguluje zaskarzona decyzja dnia 30 maja 2017r.

Powolany w decyzji art. 66 ustawy zasitlkowej w swoich ustepach 1 i 2 stanowi, ze wyplate zasitku wstrzymuje sie,
jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17i art. 59 ust. 6 1 7, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie dotyczy powodki, bowiem powddka nie pobrala zasitku w okolicznosSciach
objetych normami art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, ale pobrala zasitek, mimo, ze takie prawo w ogdle
jej nie przystugiwato.

Natomiast obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wynika z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej i zgodnie z
nim osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego z uwzglednieniem ust. 11, a za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu w odniesieniu do powddki nie znajduje zastosowania definicja §wiadczenia nienaleznie pobranego
wskazana wyzej w p. 2, bowiem zasilek chorobowy nie zostal wyplacony powddce na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw czy w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego.
W sprawie nie bylo zarzutu zlozenia falszywych zeznan ani falszywych dokumentéw. Zdaniem Sadu, nie mozna
rowniez stwierdzi¢, ze powddka $§wiadomie wprowadzala w blad organ rentowy, skoro pozwany dysponujac caly
czas tymi samymi danymi dotyczacymi ubezpieczenia powddki, sam dokonal blednego potwierdzenia, ze jest objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zmiana stanowiska pozwanego w tym zakresie nie wynika z ujawnienia
- po wyplaceniu zasilku - nowych okolicznoéci, ale wynika z popelnionego przez organ rentowy bledu wskutek
blednej interpretacji danych w kontekscie obowigzujacych przepisow, co przyznal réwniez pozwany w wewnetrznej

korespondencji z dnia 9 czerwca 2017r. (mail od E. K. w aktach ZUS). Zatem nie mozna przypisa¢ powodce, ze
to jej dzialania polegajace na Swiadomym wprowadzaniu w blad pozwanego doprowadzily do wyplacenia zasitku
chorobowego mimo, iz powddka nie miala do niego prawa.

Nie mozna réwniez — zdaniem Sadu — uzna¢, ze powddka byta pouczona o braku prawa do pobierania omawianego
zasitku chorobowego w rozumieniu art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Powo6dka na przestrzeni niespelna 2,5
roku nieprzerwanie pobierala Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, w tym réwniez — jak przyznala — zasilek
macierzynski w okresie od dnia 14 grudnia 2014r. do dnia 13 grudnia 2015r. nadal uzyskujac po tym okresie
Swiadczenia chorobowe az do kolejnego zasitku macierzynskiego przyznanego od dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia
18 kwietnia 2017r. Sytuacja ta mogla w usprawiedliwiony sposéb pozostawia¢ powddke w przeswiadczeniu, zZe jej
ubezpieczenie chorobowe jest kontynuowane, skoro byta jego beneficjentka. W zaswiadczeniu platnika na druku ZUS
Z-3b brak jest takze pouczenia, ktore odnosiloby sie do sytuacji powodki i moglo §wiadczyé o tym, ze zostala pouczona
o braku uprawnienia do pobierania zasitku chorobowego.

Zwrbcié nalezy uwage, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia okreslony w art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej jednoznacznie jest uwarunkowany tym, aby osoba pobierajaca §wiadczenie byla rowniez pouczona o braku
prawa do pobierania tego §wiadczenia. Zdaniem Sadu — majac na uwadze, to co wyzej powiedziano — nie mozna
uznaé, ze powodka byta pouczona o braku prawa do pobierania wyplaconego jej zasitku chorobowego. Wskazaé w tym
miejscu nalezy rowniez, ze powddka jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie jest obowigzana szczegolowo
zna¢ ustawe systemowg czy zasilkows. Jednocze$nie szereg rozwigzan z zakresu funkcjonowania ubezpieczen
spotecznych jest skomplikowanych dla przecietnej osoby. Dlatego tez pozwanego obowiazuja zasady wyrazone w
kodeksie postepowania administracyjnego, m.in. zasada zawarta w art. 7 kpa zwiazana z obowiazkiem nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyja$nien i wskazoéwek. Wyrazem tej zasady jest m.in. obowiazek zawarty w omawianym art. 84 ust. 1



pkt 1 ustawy systemowej uzalezniajacy zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia od odpowiedniego pouczenia osoby
o braku prawa do jego pobierania.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze o ile powddka pobrala zasilek chorobowy w spornym okresie mimo, ze nie miala
do tego prawa, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznac, ze tak pobrany zasilek podlega zwrotowi w my$l
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, do czego nieprawidlowo zobowiazywala decyzja z dnia 27 lipca 2017r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekt jak w pkt I wyroku.

Natomiast orzekajac o kosztach postepowania (punkt III wyroku) Sad mial na uwadze, ze sprowadzily sie one do
kosztoéw zastepstwa procesowego. Zgodnie za$ z art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. Poniewaz powodka
w 2 sprawach przegrala (odwolania od decyzji z dnia 31 lipca 2017r. i 17 sierpnia 2017r.) oraz w potowie 1 sprawe
wygrala i w polowie ja przegrala (odwolanie od decyzji z dnia 27 lipca 2017r.), to przy zastosowaniu art. 100 kpc Sad
odpowiednio przyznal pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwoch stawek minimalnych
obowigzujacych dla radcy prawego w dacie wniesienia odwolania a w pozostalym zakresie Sad uznal, Ze koszty
zastepstwa procesowego stron zniosly sie wzajemnie.



