Sygn. akt VI1 U 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Aneta Prus

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. wG.

na rozprawie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji:

z dnia 8 maja 2017r., znak:(...)(...)(...)

z dnia 9 maja 2017r., znak: (...)(...)

z dnia 2 czerwca 2017r., znak: (...)

I. Oddala odwolania

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
VI1U 614/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 maja 2017 r. (znak: 101400/CW/215024/2017-ZAS) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwil P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 kwietnia 2017r. do dnia 19 kwietnia 2017r. z
uzasadnieniem takim, ze tytul ubezpieczenia chorobowego P. K. ustal w dniu 8 kwietnia 2017r., a po ustaniu tytulu
ubezpieczenia wnioskodawca kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 9 stycznia 2017r.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powod P. K. i wniost przyznanie zasitku chorobowego za w/w okres.



W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 8 kwietnia 2017r. rozwigzala sie jego umowa o prace, a przez mylna interpretacje
przepisow nie dokonal ponownego zgloszenia do sktadek ubezpieczenia spolecznego i dobrowolnego chorobowego w
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, poniewaz stat sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego i sadzil, ze po zwolnieniu z pracy w ciagu 30 dni podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Powod wskazal
rowniez, ze w okresie zwolnienia lekarskiego od dnia 7 kwietnia 2017r. do 19 kwietnia 2017r. nie prowadzil dziatalnoSci
gospodarczej, gdyz byl chory.

/odwolanie k. 2-3/

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 13-14/
Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 614/17.

Kolejng decyzjq z dnia 9 maja 2017r.(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit P. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 kwietnia 2017r. do dnia 4 maja 2017r. z uzasadnieniem takim, ze tytul
ubezpieczenia chorobowego P. K. ustal w dniu 8 kwietnia 2017r., a po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca
kontynuuje dzialalno$é gospodarcza od dnia 20 kwietnia 2017r.

/akta ZUS: decyzja /
Roéwniez od tej decyzji odwolal sie powod P. K. i wnidst o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

W uzasadnieniu odwolania powod powotal analogiczne zarzuty i argumenty jak w odwolaniu od decyzji z dnia 8
maja 2017r. podkreslajac, ze nie prowadzit osobiscie dzialalno$ci gospodarczej ani innej i utracit zarobek poprzez
niemozno$¢ wykonywania pracy.

/odwolanie k. 20-21/

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 22-23/

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017r. (...)pozwany dokonal korekty w/w decyzji z dnia 9 maja 2017r. co do zarzutu odnoénie
daty, od kiedy powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza nie wskazujac w tym zakresie zadnej daty.

/decyzja w aktach pozwanego i k. 37 pismo z wyjasnieniem pozwanego/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 616/17.

Kolejnq decyzjq z dnia 2 czerwca 2017r.(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit P. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 maja 2017r. do dnia 8 maja 2017r. z uzasadnieniem takim, ze tytul
ubezpieczenia chorobowego P. K. ustal w dniu 8 kwietnia 2017r., a po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca
kontynuuje - wezeéniej zgloszona do ubezpieczen - dzialalno$é gospodarcza.

/akta ZUS: decyzja/



Roéwniez od tej decyzji odwolal sie powdd P. K. i wniost o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za w/w okres. Na
uzasadnienie odwolania powdd powolal argumenty jak w poprzednich odwotaniach.

/odwolanie k. 52-53/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 67-68/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 839/17.

Kolejnymi postanowieniami Sad zarzadzil polaczenie wszystkich w/w spraw celem lacznego rozpoznania i
wyrokowania pod wsp6lng sygnatura VI1U 614/17.

/postanowienia: k. 26 i 79/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powdd P. K. w okresie od dnia 10 lipca 2013r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza iz
tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Nastepnie - nie zawieszajac dziatalno$ci - powod w dniu 9 stycznia
2017r. zawarl umowe o prace na czas okreslony do dnia 8 kwietnia 2017r. Umowa o prace powoda wygasta z dniem,
do ktérego byta zawarta.

W zwiazku z powyzszym powdd podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu, z tytulu zawartej umowy
o prace, a w z tytulu dzialalnosci gospodarczej podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Po wygasnieciu umowy o prace, powod nie dokonal zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

/bezsporne/
Dzialalno$¢ gospodarcza powoda polegala na skupowaniu starych aut i przygotowywaniu ich do dalszej sprzedazy.
/dowdd: k. 88 e-protokol rozprawy i zeznania $wiadka A. K./

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 24 marca 2017r. w czasie trwania umowy o prace powdd stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby. Niezdolno$¢ do pracy powoda po ustaniu tego tytulu ubezpieczenia potwierdzaly zaswiadczenia
lekarskie wystawione na okresy:

- od dnia 7 kwietnia 2017r. do dnia 19 kwietnia 2017r.,

- od dnia 24 kwietnia 2017r. do dnia 4 maja 2017r.,

- od dnia 5 maja 2017r. do dnia 8 maja 2017r.

Choroba powoda zaczela sie, kiedy podczas rabania drzewa przesilil kregostup.
/dowdd: k. 88 e-protokoél rozprawy i zeznania Swiadka A. K./

W P. K. P.iR. powoda za okres kwietnia 2017r. ujawniono jedno zdarzenie gospodarcze tj. - w dniu 12 kwietnia 2017r.
rozmowy komorkowe, co stanowilo oplate za telefon.



W maju 2017r. ujawniono nastepujace zdarzenia gospodarcze:

- w dniu 12 maja 2017r. rozmowy komoérkowe (tj. oplata za telefon),

-wdniach 16 maja 2017r., 19 maja 2017r., 21 maja 2017r., 24 maja 2017r., 26 maja 2017r. i 31 maja 2017r. zakup paliwa,
- w dniu 22 maja 2017r. sprzedaz na zlom,

- w dniu 31 maja 2017r. trzy transakcje sprzedazy aut.

/dowod: k. 48 kopia P. K. P.iR./

W dniu 31 maja 2017r. powod zawiesit dzialalnoé¢ gospodarcza.

/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentow i
czeSciowo zeznan Swiadka A. K..

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody wraz z okoliczno$ciami
bezspornym wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupekialy tworzac logiczna i spdjna caloé¢. Okolicznoéci bezsporne nie
budzily watpliwosci, bowiem znajdowaly potwierdzenie w zgodnych oswiadczeniach stron oraz dokumentach, ktore
rowniez nie budzily watpliwosci, ani byly kwestionowane przez strony.

Sad dokonat cze$ciowo ustalen na podstawie zeznan §wiadka A. K.. Zeznania Swiadka mialy ograniczong przydatno$c¢
dla sprawy z uwagi na brak stanowczoSci oraz zaslanianie sie §wiadka niewiedza lub niepamiecia wynikajaca z tego,
ze to glownie powdd zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza.
Swiadek nie byla réowniez pewna, czy niektore fakty jej sie nie mylg. Ostatecznie Sad dokonat ustale na podstawie
zeznan $wiadka w zakresie, ktory nie budzil watpliwo$ci.

Oceniajac za$ zadanie Sad mial na uwadze, ze nie bylo sporne w sprawie, ze z dniem 8 kwietnia 2017r. ustal tytul
ubezpieczenia powoda wywodzony z umowy o prace. Bezspornym bylo réwniez, ze powdd po tej dacie nadal (bez
przerwy) byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Pozwany odmawiajac powodowi prawa do zasitku chorobowego
powolat sie na okoliczno$é, ze po 8 kwietnia 2017r. powdd posiadatl tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym
i chodzilo o tytul w postaci dziatalnoéci gospodarcze;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 2016.372 - zwana dalej ustawa zasitkowa), zgodnie
z ktorym zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Odnoszac powyzsze do sprawy, nalezy wskazac, ze skoro ustal tytul ubezpieczenia chorobowego powoda (zatrudnienie
na umowe o prace), ktéry dawal mu prawo do zasitku chorobowego, to ocenie Sadu podlegalo, czy po dacie
ustania tego tytulu tj. po 8 kwietnia 2017r., powdd kontynuowal dzialalnoé¢ zarobkowsg stanowiaca tytulu do
ubezpieczenia chorobowego albo dzialalno$¢ zarobkowa zapewniajaca mu prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby. W tym zakresie Sad uznal, Ze nie zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza powoda byta
wlaénie dzialalno$cia zarobkowa stanowiaca tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Nie miala tu
znaczenia okolicznoé¢, ze powod nie Swiadczyt zadnych czynnoSci o charakterze zarobkowym w okresie niezdolnosci



do pracy, bowiem w $wietle cytowanego przepisu istotne jest podjecie dzialalnoSci w sensie funkcjonalnym tj. takim,
ze daje ona podstawe (tytul) do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Niewatpliwie dopdki dzialalno$é gospodarcza
powoda funkcjonowala (nie byla zlikwidowana ani zawieszona), to dawala mu tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, tj. dawala mozliwoé¢ zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Powdd dopiero w
dniu 31 maja 2017r. dokonatl zawieszenia tej dzialalno$ci, co stanowito o utracie podstawy do ubezpieczen spolecznych.
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powoda, ze nie mogl wezesniej zawiesic dzialalnoéci z uwagi na konieczno$é
uprzedniego pozbycia sie Srodkéw trwalych. Zgodnie z art. 14a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. tj. - 2016.1829) w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorca nie moze wykonywac¢ dzialalnoéci gospodarczej i osiggac¢ biezacych przychodoéw z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Natomiast przedsiebiorca ma prawo w tym okresie m.in. wykonywac wszelkie czynno$ci
niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia Zrodla przychodéw (art. 14a ust. 4 pkt 1 w/w ustawy), ma prawo
przyjmowac nalezno$ci lub obowigzek regulowac¢ zobowigzania, powstale przed data zawieszenia wykonywania
dzialalnosci (art. 14a ust. 4 pkt 2 w/w ustawy), ma prawo zbywac wlasne Srodki trwale i wyposazenie (art. 14a ust. 4
pkt 3 w/w ustawy). Czynno$ci, ktore zatem powdd wymienial jako uzasadnienie tak pdznego zawieszenia dzialalnosci,
w istocie - zdaniem Sadu - mogly by¢ prowadzone w okresie zawieszenia dzialalno$ci. Ostatecznie nalezy mieé na
uwadze, ze pow6d sam przyznal w odwolaniu, Ze po prostu mylnie zinterpretowal przepisy (k. 3), ze nie wiedziat o
mozliwo$ci zawieszenia dziatalnosci (k. 42 e-protokol rozprawy) i zdaniem Sadu wlasnie to bylo gléwna przyczyna, dla
ktérej nie dokonal ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tracac w ten sposéb prawo
do zasitku chorobowego.

Okoliczno$é, ze powdd posiadal tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym w postaci dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra dawala mu podstawe do zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego jednak nie uczynit,
pozbawila go w Swietle w/w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia wywodzonego z zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie.

Co do zasady powdd jest strona przegrywajaca sprawe, ktora stosownie do art. 98 § 1 kpc powinna ponies$¢ koszty
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego zgodnie z jego zgdaniem. Jednakze Sad uznal, ze w sprawie zachodza
szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda tymi kosztami na podstawie art. 102 kpc.
W tym zakresie Sad mial na uwadze, Ze pozwany nie kwestionowal, iz powdd byl osobg niezdolng do pracy w
spornym okresie. W konsekwencji powod nie mogl z tego powodu osiggaé dochodow wlasng aktywnoécia (jak
o$wiadczyl nie zatrudnial zadnych pracownikdéw), a jednoczesnie utracil prawo do zasilku z uwagi na brak zgloszenia
do ubezpieczenia, co pozbawialo go dochodu na utrzymanie mimo niezdolnosci do pracy.



