Sygn. akt VI1 U 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

z odwolania od orzeczenia z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku na rzecz radcy prawnego A. K. (2)
kwote 90,00zl (stownie: dziewieédziesiat i 00/100) tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

VI1U 25/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Wojewodzki Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 6 lipca 2016r.
zaliczajacego A. K. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolami niepelnosprawnosci 10-
N, 05-R oraz 07-S.

/orzeczenie w aktach pozwanego/
Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodka A. K. (1) i wskazujac na stan swojego zdrowia odwolala sie.

Ostatecznie pelnomocnik z urzedu powodki sprecyzowal, ze powoédka wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
zaliczenie jej do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z dodatkowymi symbolami 09-M i 04-O, ewentualnie o
zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 04-0O. Wnio6st takze o koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu o$wiadczajac, Ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czesci.



/k. 2 odwolanie; k. 153 e-protokél rozprawy z dnia 7 listopada 2018r./

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal zaskarzone orzeczenie wskazujac, ze istniejace schorzenia
kwalifikuja powodke jedynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Powddka nie jest calkowicie zalezna
od otoczenia, nie wymaga - zdaniem organu - pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia, w wykonywaniu
czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem i
dlatego nie spehia przestanek do przyznania koniecznos$ci stalej opieki i pomocy innych osob, a w konsekwencji
ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Powodka jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu,
wymagajaca jedynie czeSciowej pomocy innej osoby w pelnieniu rél spolecznych.

/k. 4 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015r. Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. zaliczal powodke
A. K. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci do 30 czerwca 2016r. z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci
09-M, 04-0 i 10-N oraz ze wskazaniem, ze nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawnos$c, a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 9 kwietnia 2014r.

Orzeczeniem wskazywano rowniez powoddce konieczno$é zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby wedlug zalecen lekarza oraz
korzystanie z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Powddce wskazywano rowniez, konieczno$c stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Uznawano
rowniez, ze powodka spelniala przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2012r. poz. 1137, z pdZzn. zm.)

Po uplywie waznosci powyzszego, orzeczeniem z dnia 6 lipca 2016r. ten sam Powiatowy Zespot ds. Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w G. zaliczyl powodke A. K. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z
symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 10-N, 05-R i 07-S ze wskazaniem, Ze nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje
niepelnosprawno$¢, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1 lipca 2016r.

Orzeczeniem wskazano rowniez powodce konieczno$é zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby wedlug zalecen lekarza. Wskazano takze korzystanie
z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki.

Wojewo6dzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie z 6
lipca 2016r. wskazujac m.in., ze obecny stan zdrowia kwalifikuje pow6dke jedynie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale z tytulu schorzen neurologicznych (10-N), narzadu ruchu (05-R) oraz choroby ukladu
oddechowego i krazenia (07-S).

/bezsporne/

Powddka cierpi na jaskre obu oczu. Schorzenia narzadu wzroku przy ostro$ci wzroku oka prawego = 0,5 oraz oka
lewego = 0,7 nie powoduja niepelnosprawnosci.

Ostro$¢ wzroku powodki jest lepsza, niz okreslona jako podstawa do kwalifikacji do niepelnosprawnosci wedlug
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci i odpowiedzig sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy.



/dowdd: k. 44 opinia bieglego sadowego okulisty W. N./

Powodka cierpi takze z powodu raka piersi prawej po amputacji piersi prawej z wycieciem wezldow pachy prawej i
hormonoterapii przez 5 lat do 2015r.

Przez caly czas kontrolowana jest przez onkologa. W czasie 8-letniej obserwacji nie stwierdzono objawoéw wznowy
lub rozsiewu procesu nowotworowego. Obecnie w badaniu klinicznym nie stwierdza sie u powddki cech czynnego
nowotworu, brak obrzeku konczyn goérnych, zachowana jest prawidlowa ruchomo$é w stawach barkowych. Z
punktu widzenia onkologicznego brak podstaw do uznania powddki za niepelnosprawna w stopniu znacznym.
Niepelosprawno$¢ powodki wystepuje w stopniu umiarkowanym na stale z powodu 10-N, 05-R i 07-S, za$ stopien
orzeczonej niepelnosprawnosci datuje sie od 1 lipca 2016r.

Powodka nie wymaga statej lub dlugotrwalej pomocy osoby drugiej w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego. Do
gabinetu bieglego sadowego powodka weszla samodzielnie, rozebrala sie do badania i ubrala takze samodzielnie.

/dowdd: k. 81-82 opinia bieglego sadowego onkologa K. L./
Powodka przeszla lyzeczkowanie jamy macicy z powodu przerostu §luzowki.

Narzad rodny powodki jest w granicach normy, bez oporéw patologicznych w obrebie miednicy matej. Powodka jest
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale z powodu 10-N, 05-R i 07-S, a niepelnosprawno$¢ istnieje od
1 lipca 2016r. Powodka nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy osoby drugiej w wykonywaniu czynnoS$ci dnia
codziennego. W zwiazku z powyzszym, brak podstaw do orzeczenia czeSciowej lub catkowitej niepelnosprawnosci z
przyczyn ginekologicznych.

/dowdd: k. 106-107 opinia bieglego sadowego ginekologa P. M./
Powodka cierpi rowniez na stan po przemijajacym niedowladzie z niedoczulica prawostronng oraz zawroty glowy.

Z punktu widzenia neurologicznego, nie ma podstaw do uznania powodki za osobe niepelnosprawng w stopniu
znacznym. Poza zglaszana podczas badania neurologicznego prawostronna niedoczulica powierzchniowa, nie
stwierdzono odchylen od stanu prawidlowego w badaniu przedmiotowym.

Po leczeniu w okresie od 5 lutego 2014r. do 14 lutego 2014r. w Szpitalu w G. na Oddziale Neurologicznym, powodke
wypisano bez objawow patologicznych ze strony ukladu nerwowego. Z tego powodu rozpoznano u niej niedowlad oraz
niedoczulice prawostronng ustepujace.

Badania TK glowy nie ujawnily objawoéw ogniskowych krwotocznych, a takze niedokrwiennych w obrebie mozgowia,
poza wcze$niej powstalymi niewielkimi zanikami korowo-podkorowymi. Zawrotom glowy nie towarzysza objawy
zespolu mézdzkowego, w tym zaburzenia rownowagi.

Powddka chodzi samodzielnie i prawidlowo.
/dowdd: k. 117-119 opinia bieglego sadowego neurologa M. Z./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci opinii biegltych
sadowych lekarzy.

Oceniajac okolicznoéci bezsporne Sad uznal, ze nie budzily watpliwoSci zwlaszcza, iz znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach, z ktorymi tworzyly logiczna i sp6jng caloé¢, a autentycznosci i prawdziwosci dokumentéw nie
kwestionowala zadna ze stron.



Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych, Sad podzielil je w calo$ci majac na uwadze, ze opinie zostaly sporzadzone
przez osoby dysponujace wiedza specjalng z zakresu medycyny w specjalnoSciach adekwatnych do schorzen powddki.
Opinie sporzadzili specjaliSci neurolog, okulista, onkolog oraz ginekolog, ktorych wiedza jest poparta do§wiadczeniem
zawodowym. Strony nie wniosly uwag ani zarzutow co do os6b ani liczby bieglych sadowych, ktorzy wydali opinie.
Bieglilogicznie, sp6jnie i przekonujaco przedstawili wnioski w opiniach oraz je uzasadnili. Biegli oparli opinie nie tylko
na dokumentacji medycznej i aktach sprawy, ale takze na badaniach sadowo lekarskich powddki. Wskazaé nalezy, ze
pozwany nie wnidst zadnych uwag do opinii bieglych. Réwniez powddka nie skladala zastrzezen do opinii biegltych
kwestionujac ustalenia pozwanego w zakresie pominiecia symbolu 04-O w zaskarzonym orzeczeniu.

Oceniajac za$ zadanie powddki Sad mial na uwadze, ze o zaliczeniu osoby do danego stopnia niepelnosprawnos$ci
decydujace znaczenie majg kryteria medyczne i przestanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby - z uwagi

na jej stan zdrowia - do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci jest niezdolnosé tej osoby do
samodzielnej egzystencji.

Stosownie do art. 4 ust. 1, 214 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. 2011 Nr 127, poz. 721, ze zm.) za osobe o znacznym stopniu niepelnoprawnosci
uwaza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Do umiarkowanego za$ stopnia niepelnosprawnos$ci kwalifikuje sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnos$ci okre$lone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2003r., Nr 139,
poz.1328, ze zm.) — dalej jako rozporzadzenie.

Zgodnie z § 29 rozporzadzenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci kwalifikuje:

- niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

- konieczno$¢é sprawowania opieki - co oznacza calkowitg zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

- konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza zalezno$é¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Zgodnie za$ z § 30 rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie
pod uwage konieczno$¢ udzielania czasowej lub cze$ciowej pomocy w pelnieniu rél spotecznych, czyli w zwigzku
z okolicznoSciami takimi jak zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,



edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie konieczno$ci sprawowania opieki i udzielania pomocy.

Przeslanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby z uwagi na jej stan zdrowia do oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci w poréwnaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji, natomiast zarowno dla umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, jak i dla znacznego stopnia
niepelnosprawnosci konieczne jest wystgpienie u danej osoby naruszonej sprawnosci organizmu, niezdolnoéci do
pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodka jest zdolna do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej
ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Powddka jest zdolna do samoobstugi w zyciu codziennym i w
komunikowaniu sie, porusza sie samodzielnie, nie wymaga pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia.
Okolicznosci te wynikaja z opinii bieglych sadowych, ktérzy wskazywali, iz powodka nie jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnoS$ci. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powddke mozna bylo uznaé
za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Pow6dka samodzielnie wykonuje czynnoéci samoobstugi takie jak
ubieranie i rozbieranie sie. Wskazane okolicznoéci uzasadniaja brak podstaw do zaliczenia powddki do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci.

Rozporzadzenie w § 32 ust. 4 stanowi, iz orzeczenie moze zawiera¢ wiecej niz jeden symbol przyczyny
niepelnosprawnos$ci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére w poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie
funkcji organizmu.

Sad podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 12 grudnia 2011r. I UZP 4/11 przez Sad Najwyzszy zgodnie, z
ktérym w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnos$ci mozna wymieni¢ wiele symboli przyczyn niepelnosprawnosci
uzasadniajgcych zakwalifikowanie do réznych stopni niepelnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan
ulatwiajacych funkcjonowanie osoby niepelnosprawne;j.

Jednakze, Sad kierujac sie opiniami bieglych sadowych, uznat iz brak jest okoliczno$ci na podstawie, ktorych
nalezaloby wskazaé¢ dodatkowe symbole niepelnosprawnosci, a wiec 09-M tj. zwigzane z ukladem moczowo-plciowym
oraz 04-0 tj. zwigzane z chorobami narzadu wzroku. Zdaniem Sadu, to nie sam fakt choroby decyduje o zaliczeniu
do danego stopnia niepelnosprawnosci, ale wplyw funkcjonalny danej choroby na organizm czlowieka w kontekscie
zdolno$ci do zatrudnienia i pelienia rél spolecznych. Dlatego tez, kierujac sie opiniami bieglych nalezalo uznaé,
iz wskazane w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci symbole 10-N, 05-R oraz 07-S wskazujg na schorzenia, ktére w
poréwnywalnym stopniu wplywaja na zaburzenia funkcji organizmu powddki i najadekwatniej oddaja charakter
stopnia jej niepelnosprawnosci. Jednocze$nie, powodka nie wykazala, aby dodatkowe wskazanie symboli 09-M
oraz 04-O mialo ulatwi¢ jej funkcjonowanie jako osoby niepelnosprawnej, a biegli sadowi ginekolog i okulista
wprost wskazali, Ze u powddki ,,brak podstaw do orzeczenia czesciowej lub calkowitej niepelnosprawnosci z przyczyn
ginekologicznych” (k. 107) oraz ze jej ,ostro$¢ wzroku jest lepsza niz okreslana jako podstawa do kwalifikacji do
niepelnosprawnosci”.

Poniewaz powodka odwolaniem zadala zaliczenia do znacznego stopnia niepelosprawnosci z dodatkowymi
symbolami 09-M i 04-O ewentualnie zadala zaliczenia do umiarkowanego stopnia z dodatkowym symbolem 04-0, a
jednoczes$nie postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie uzasadniato takiego zadania, to majac powyzsze

na uwadze Sad na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c. orzek! jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.1715 ze zm.).



