Sygn. akt VI1 U 917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skorzewska
Protokolant: stazysta Aneta Skowronek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odsetki od zasitku chorobowego

z odwolania od decyzji z dnia 8 lipca 2016 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. B. od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. prawo do odsetek liczonych w nastepujacy sposob:

a. od naleznego zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r.
za okres od dnia 16 czerwca 2014r. do 8 lipca 2016r.,

b. od naleznego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 maja 2014r. do 28 maja 2014r. za
okres od dnia od dnia 16 czerwca 2014r. do 8 lipca 2016r.,

c. od naleznego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 maja 2014r. do 25 czerwca 2014r.
za okres od dnia 28 czerwca 2014r. do 8 lipca 2016r.,

d. od naleznego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r.
za okres od dnia 26 lipca 2014r. do 8 lipca 2016r.,

e. od naleznego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.
za okres od dnia 23 sierpnia 2014r. do 8 lipca 2016r.,

f. od naleznego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 28 sierpnia 2014r. do 4 wrze$nia
2014r. za okres od dnia 277 wrze$nia 2014r. do 8 lipca 2016r.,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,



III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy A. B. kwote 360
7z} (trzysta sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI1U 917/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. odmoéwil A. B. prawa do odsetek
ustawowych od zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego wyplaconego za okres od 7 marca 2014r. do
4 wrze$nia 2014r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze za date wyjaénienia ostatniej okolicznoéci przyjeto dzien
otrzymania prawomocnego wyroku sadu ustalajacego prawo do zasitku. Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdarnsku z dnia 26 kwietnia 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. w dniu 17 czerwca
2016r., a wyplata nastapila 8 lipca 2016r.. W zwiazku z powyzszym brak podstaw do wyplaty odsetek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania ubezpieczonemu prawa do wyplaty
przez organ rentowy naleznych odsetek ustawowych od kwoty wyplaconego zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, liczac odsetki od:

- dnia 16 czerwca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 7 marca 2014r. do 25 czerwca 2014r.,

- dnia 2 lipca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r.,

- dnia 31 lipca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.,

- dnia 15 wrzeénia 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 28 sierpnia 2014r. do 4 wrzesnia 2014r.
kazdorazowo do dnia wyplaty, tj. do dnia 8 lipca 2016r., a takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu na swoja rzecz.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono m.in., ze odmowa przyznania przez ZUS prawa do zasitku chorobowego
byla spowodowana blednym ustaleniem stanu faktycznego, bowiem organ dysponowal aktami postepowania
powypadkowego, dokumentacja lekarska oraz zwolnieniami lekarskimi wnioskodawcy. Odnoszac sie do terminéw
naliczania odsetek, skarzacy wskazal, iz 16 maja 2014r. wplynela do organu karta wypadku, zatem uwzgledniajac
termin 30 dni na realizacje $wiadczenia, odsetki od zasitku chorobowego za okres od 7 marca 2014r. do 25 czerwca
2014r. naliczono od 16 czerwca 2014r. Jesli chodzi o wyplaty zasitkéw za pozostale okresy, wnioskodawca za date
wymagalnoSci przyjat daty wydania kolejnych decyzji odmownych, tj. 2 lipca 2014r., 31 lipca 2014r., 15 wrze$nia
2014r., gdyz w tych datach mozliwe bylo wydanie decyzji uwzgledniajacych wniosek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o jego oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, powolujac
sie na argumenty jak w uzasadnieniu decyzji z dnia 8 lipca 2016r.

W toku procesu wnioskodawca zmodyfikowal roszczenie w ten sposdb, ze wnidst o przyznanie prawa do wyplaty przez
organ rentowy naleznych odsetek od kwoty wyplaconego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, liczac
odsetki od:

- dnia 27 kwietnia 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 7 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r.,
- dnia 2 czerwca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 1 maja 2014r. do 28 maja 2014r.

- dnia 28 czerwca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 29 maja 2014r. do 25 czerwca 2014r.

- dnia 25 lipca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r.

- dnia 23 sierpnia 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.,



- dnia 28 sierpnia 2014r. od kwoty zasilku naleznego za okres od 28 sierpnia 2014r. do 4 wrzeénia 2014r.,
kazdorazowo do dnia wyplaty, tj. do dnia 8 lipca 2016r. /protokélt rozprawy z dnia 6 czerwca 2017r./

Poniewaz roszczenie zostato w czesci rozszerzone Sad odroczyl rozprawe i powiadomil o powyzszym pozwanego, ktory
podtrzymal dotychczasowe stanowisko /k. 72/.

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2014r. do ZUS O/G. wplynelo za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy A. B. za okres od 7
marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r., w dniu 2 maja 2014r. za okres od 1 maja 2014r. do 28 maja 2014r., w dniu 28
maja 2014r. za okres od 29 maja 2014r. do 25 czerwca 2014r. , w dniu 25 czerwca 2014tr. za okres od 26 czerwca 2014r.
do 23 lipca 2014r., w dniu 23 lipca 2014r. za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014., za§ w dniu 27 sierpnia
2014r. za okres od 28 sierpnia 2014r. do 5 wrze$nia 2014r.

Dokumentacja wypadkowa zwigzana ze zdarzeniem z dnia 7 marca 2014r. wplynela do ZUS w dniu 11 kwietnia 2014r.,
a uzupelienie dokumentacji w dniu 16 maja 2014r. i 10 czerwca 2014r. (okolicznoéci niesporne: odwolanie i pismo
ZUS z dnia 13.09.2016r. k. 14 akt zasilkowych nr (...) opinia k. 29 akt zasitkowych nr (...))

Pozwany w dniu 9 czerwca 2014r. skierowal sprawe na posiedzenie kolegialne celem rozstrzygniecia czy sporne
zdarzenie uznaé za wypadek przy wykonywaniu umowy zlecenia. W opinii z dnia 11 czerwca 2014r. ustalono, iz brak
jest ku temu podstaw albowiem - brak jest zwigzku z praca, nadto przyczyna zdarzenia byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane w skutek razacego niedbalstwa.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit A. B.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 7 marca 2014r. do 25 czerwca 2014r. z ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 3 marca 2014r. z tytulu umowy zlecenia. Zdarzenie z dnia 7 marca 2014r. nie zostalo uznane za wypadek
przy pracy, zatem brak jest podstaw do wyplaty zasitku z ubezpieczenia wypadkowego. W zwigzku za$ z brakiem
okresu 90 dni wymaganego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca nie nabywa prawa do zasilku z ubezpieczenia
chorobowego.

Decyzja z dnia 2 lipca 2014 r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z tych samych przyczyn
odmoéwil A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r. z ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r., znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z tych samych przyczyn
odmowil A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z tych samych przyczyn
odmowit A. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 sierpnia 2014r. do 5 wrzeénia 2014r.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto akta zasitkowe)

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. w sprawie VI1U 870/14 Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku m.in.
zmienil zaskarzone decyzje jak wyzej w ten sposob, ze przyznal A. B. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 7 marca 2014r. do 4 wrze$nia 2014r., za$§ wniosek o odsetki od zasitku chorobowego
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W toku procesu Sad dopusécil dowdd z dokumentacji zawartej w aktach ZUS, nadto dokumentéw zlozonych przez
ubezpieczonego, zeznan $wiadkow Z. W. i Z. U. oraz przesluchania A. B. w charakterze strony, a dodatkowo opinii



sadowo-lekarskiej na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy oraz jego niezdolno$ci do pracy po 4 wrzesnia
2014r. bowiem sprawa dotyczyla takze jednorazowego odszkodowania i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal m. in., ze co do przyczyn i okolicznoSci zdarzenia wypadkowego decydujace
znaczenie ma wyrok Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie II K 333/14. Jak wynika z
tresci art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Brak jest zatem mozliwo$ci ustalenia przez sad ubezpieczen
spolecznych innej wersji wydarzen anizeli wynikajgca z wyroku sadu karnego.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto wyrok SR Gdansk Poludnie w Gdanisku wraz z uzasadnieniem w sprawie VI 1 U 870/14,
k. 282-283, 289-299)

Dnia 8 lipca 2016r. pozwany wyplacit A. B. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca
2014r. do 4 wrzesnia 2014r. Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. organ rentowy odmowit przyznania odsetek od wyplaconej
z tego tytulu kwoty.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Przy jego ustalaniu Sad oparl sie na dokumentach
zebranych w sprawie, w szczegolnosci w aktach ZUS oraz aktach Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku o
sygn. VI1U 870/14, ktorych autentycznoSci ani prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia w ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz organ rentowy niezasadnie odmowit
wnioskodawcy wyplaty odsetek.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.98.137.887 ze zm.), ktory stanowi, iz jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dodatkowo kwestie te precyzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.99.12.104), ktére w przepisie § 2 stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen. Okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen
iich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres op6Znienia w wyplaceniu
$wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich platnosSci. Jezeli §wiadczenie jest
wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty $wiadczen uwaza
sie dzien przekazania naleznoSci na poczte lub do banku.

Terminy przyznania i wyplaty zasitku chorobowego okreéla art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz.1368-j.t — dalej zwana
ustawg zasitkowa), zgodnie z ktérym zasilki wyplaca sie nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Do zasitku wyplacanego z ubezpieczenia wypadkowego jak
wynika z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i



choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm. — j.t. — dalej zwana ustawg wypadkowa) stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu nieprzyznanie A. B. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy podkreslié, iz od 16 maja
2014r. pozwany dysponowat karta wypadku, protokolem wyjasnien poszkodowanego, protokolem zeznan swiadka
wypadku Z. U. i dokumentacjg medyczng. Zdaniem Sadu zaoferowany przez wnioskodawce material dowodowy
pozwalal w pelni na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. W postepowaniu sadowym wnioskodawca nie oferowal
juz dodatkowych (tj. niewynikajacych wprost ze zlozonych dokumentéw) Zrédet dowodowych, poza wnioskiem o
przestuchanie zleceniodawcy - sprawy wypadku. Sad w sprawie VI1U 870/14 przestuchal wnioskodawce i $wiadkow
zdarzenia z tego wzgledu, ze w sytuacji zlozenia takiego wniosku przez strone, oparcie wyroku jedynie na dokumentach
w postaci protokolu wyjaénien poszkodowanego i protokotow informacji od $§wiadka Z. U. mogloby by¢ uznane za
naruszenie zasady bezposrednioéci. Wskazaé jednak trzeba, ze $wiadkowie i wnioskodawca, zeznajac przed Sadem,
nie wnie$li nowych okolicznoéci (nieobjetych dokumentami z postepowania powypadkowego), ktére mialtyby wplyw
na tre$¢ wyroku. Zaréwno $wiadek Z. U. jak i zleceniodawca Z. W. oraz wnioskodawca potwierdzili fakty opisane juz
w dokumentacji, ktéra dysponowal ZUS.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, ze cho¢ wyrok sadu karnego na mocy art. 11 kpc - jak juz wyzej wskazano - wigzal sad
ubezpieczen spolecznych, to jednak nie byl dowodem niezbednym do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Skoro
dowdd ten zostal zaoferowany Sadowi w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura VI1U 870/14, Sad dowdd ten
przeprowadzil i ocenil jego moc dowodowa zgodnie z przywolanym przepisem art. 11 kpe. W tym tylko kontekscie
wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2016r. na jego zasadnicze znaczenie. Jednakze w razie braku
tego dowodu okoliczno$ci wypadku zostalyby ustalone w oparciu o pozostaly material dowodowy. Nie jest i nie
bylo bowiem istotne dla stwierdzenia uprawnien A. B. do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, kto byl sprawca
zdarzenia drogowego z dnia 7 marca 2014r. Kluczowe jest jedynie to, ze zdarzenie bylo spowodowane przez inng anizeli
wnioskodawca osobe, co wykluczalo stosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Nie moglo réwniez stanowi¢ problemu dla organu rentowego zakwalifikowanie zdarzenia jako wypadek przy
wykonywaniu umowy zlecenia. Przyjecie przez pozwanego koncepcji zerwania zwiazku z praca, w okoliczno$ciach
sprawy nie bylo uzasadnione bowiem z protokotu przestuchania §wiadka Z. U. wynikalo wprost, ze do wypadku doszlo
w czasie ustawowej (Sniadaniowej) przerwy, za§ wykonywana w tym czasie przez skarzacego czynno$é nie uzasadniala
przyjecia tezy o zerwaniu zwigzku z praca.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze bledna kwalifikacja stanu faktycznego a w konsekwencji wydanie decyzji
odmownej, w sytuacji gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem (ubezpieczony przedlozyl w ZUS wszystkie
niezbedne dokumenty), jest okolicznoécig, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Za uchybienie terminowi w
rozumieniu art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza sie bowiem
nie tylko niewydanie decyzji w ustawowym czasie ale rowniez wydanie decyzji blednej. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010r. , I UK 345/09, ,zawarte w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. okreslenie: ‘nie ustalil prawa
do $wiadczenia’ oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo speklnienia warunkéw do jego uzyskania.

Skoro material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce byl kompletny (a podobnie ocenial go ZUS skoro nie
zwracatl sie wowcezas o jego uzupelnienie o dokumenty z postepowania karnego), przyjac nalezy, ze w dacie 16 czerwca
2014r. (30 dni od wplywu dokumentacji powypadkowej) pozwany byl w stanie rozstrzygna¢ wniosek prawidtowo, zas
o odmowie uwzglednienia wniosku zadecydowala bledna interpretacja obowigzujacych przepisow.

Whnioskodawca domagal sie przyznania odsetek od:

- dnia 27 kwietnia 2014r. od kwoty zasilku naleznego za okres od 7 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r.,



- dnia 2 czerwca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 1 maja 2014r. do 28 maja 2014r.

- dnia 28 czerwca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 29 maja 2014r. do 25 czerwca 2014r.

- dnia 25 lipca 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r.

- dnia 23 sierpnia 2014r. od kwoty zasitku naleznego za okres od 24 lipca 2014r. do 27 sierpnia 2014r.,

- dnia 28 sierpnia 2014r. od kwoty zasilku naleznego za okres od 28 sierpnia 2014r. do 4 wrzeénia 2014r.,

Uznajgc zatem roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, wskazac¢ nalezy, ze skoro dokumentacja powypadkowa
wplynela do ZUS w dniu 16 maja 2014r., uwzgledniajac termin 30 dni na wyplate zasitku, nalezato przyznaé prawo do
odsetek od dnia 16 czerwca 2014r. w odniesieniu do tych okreséw niezdolnoSci do pracy, co do ktérych zaswiadczenia
lekarskie wplynely przed 16 maja 2014r. W tym bowiem zakresie dokumentacja powypadkowa byla ostatnim
dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Wobec tego, od kwoty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego naleznego za okres od 7 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r. oraz od kwoty zasitku
naleznego za okres od 1 maja 2014r. do 28 maja 2014r. Sad przyznal prawo do odsetek od dnia 16 czerwca 2014r.

Poniewaz zaswiadczenie lekarskie za okres od 29 maja 2014r. do 25 czerwca 2014r. wplynelo do ZUS w dniu 28 maja
2014r. , za okres od 26 czerwca 2014r. do 23 lipca 2014r. wplyneto w dniu 25 czerwca 2014r., za okres od 24 lipca 2014r.
do 27 sierpnia 2014r. wplynelo w dniu 23 lipca 2014r., za okres od 28 sierpnia 2014r. do 4 wrze$nia 2014r. wplyneto w
dniu 27 sierpnia 2014r., od tych dat nalezalo liczy¢ termin 30 dni na wyplate zasitku chorobowego za okresy jak wyze;j.
Niezaleznie bowiem od ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia wypadkowego pozwany mial prawo weryfikowania
prawidlowos$ci wystawienia za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy, zatem wplyw zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA
nalezy uznac¢ za moment uzyskania dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Co do daty konicowej, niesporne bylo, iz zasiltki wyplacono w dniu 8 lipca 2016r. W konsekwencji Sad przyznal odsetki
ustawowe zgodnie z zadaniem skarzacego do dnia zaplaty, tj. do 8 lipca 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych wezeéniej przepiséw oraz na mocy przepisu art. 477 4 § 2 kpe
Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad roszczenie odsetkowe oddalil na podstawie art.

477 '* § 1 kpe (pkt II sentencji) z przyczyn wyzej podanych.

Orzekajac o kosztach procesu Sad miat na uwadze fakt, iz skarzacy ulegl tylko w nieznacznej czeéci, a zatem nalozyt na
pozwanego obowiazek ponoszenia kosztow procesu w calosci. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy
ustalono na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z2015r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia
odwolania.



