Sygn. akt VI1 U 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skorzewska
Protokolant: stazysta Liza Rant

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Gdahsku

na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie

z odwolania od decyzji z dnia 2 grudnia 2015 r., znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, Ze przyznaje na rzecz wnioskodawcy M. J. prawo do odszkodowania w
kwocie 757 z (siedemset pietdziesiat siedem) w zwigzku ze stwierdzonym 1-procentowym uszczerbkiem na zdrowiu
na skutek wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2015r.

SSR Justyna Skorzewska

1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. U,

2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni
SSR Justyna Skorzewska

Sygn. akt VI1 U 11/16

UZASADNIENIE

Decyzja administracyjna z dnia 6 grudnia 2016r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil M.
J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl on w dniu 30 lipca 2015r.



W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie przestrzegal zasad BHP przy wykonywaniu pracy
przy uzyciu pily taSmowej, tj. wylaczyl jedynie guzik STOP, nie odlgczajac jej z pradu, co nosi znamiona razacego
niedbalstwa.

Decyzja w aktach ZUS

Od powyzszej decyzji ubezpieczony M. J. wnidst odwolanie, podnoszac, ze zdarzenie nie bylo wylaczna jego wing
bowiem maszyna byla niesprawna a jej wylaczniki powinny dziala¢ bez zarzutu.

Odwolanie od decyzji k. 2

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe argumenty.

Odpowiedz na odwolanie k. 3-3v

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2010r. wnioskodawca M. J. zawarl z Fabryka (...), (...) Spotka jawna w M. umowe o prace na czas
okreslony od 1lipca 2010r. do 30 czerwca 2012 roku, nastepnie kolejna umowe na czas okreslony od 1 lipca 2012 roku
do 30 czerwca 2014 roku, za$ od 1 lipca 2014r. S$wiadczy prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku montera/skladacza okien PCV w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Umowy o prace - akta osobowe

W dniu o1 lipca 2010r. wnioskodawca odbyt instruktaz ogdlny, a w dniach 1-2 lipca 2010 r. instruktaz stanowiskowy
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku montera/sktadacza okien PCV. Dalsze okresowe szkolenia z
zakresu BHP dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych wnioskodawca odbywatl w dniach 14-15
czerwcea 2011r., 15-16 maja 2014r.

W dniu 1 lipca 2010r. M. J. zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku pracy.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« akta osobowe cze$é B k. 6,12, 22

Wnioskodawca posiadal aktualne za$wiadczenie wystawione przez lekarza profilaktycznej opieki medycznej
dopuszczajgce do pracy na stanowisku montera/skladacza okien PCV z terminem wazno$ci badan do dnia 14 sierpnia
2017r.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« akta osobowe cze$¢ B. k.27-27a
Pracodawca ubezpieczonego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji okien.

Poszczeg6lni pracownicy pracuja przy maszynach, do pracy przy ktérych zostali przeszkoleni. Praca odbywa sie w
systemie pracy zmianowej. Na stanowiskach pracy znajduja sie instrukcje bezpiecznej obstugi maszyn i urzadzen, mi.
n. dotyczy to pily do ciecia profili stalowych.

Na pierwszej zmianie jest obecny mechanik zmianowy. Na drugiej zmianie mechanik dostepny jest do godziny 16.00.



Pracownicy sami podejmuja proby naprawy usterek jezeli nie wiaze sie to z demontazem maszyny, co nie jest zgodne
z instrukcja bezpiecznej obstugi maszyn. Przetozeni maja $wiadomo$é tego stanu rzeczy.

Dowdd:

+ Zeznania wnioskodawcy M. J. z dnia 19 kwietnia 2016r. - 00:01:47-00:15:30, plyta CD k. 24 potwierdzone dnia
12 lipca 2016r. 00:15:50-00:18:30, plyta CD k. 67

« Zeznania $wiadka B. K. z dnia 7 czerwca 2016r. 00:02:43-00:12:30, plyta CD 48
« Zeznania $wiadka M. S. z dnia 12 lipca 2016r. 00:04:03-00:14:45, plyta CD k. 67
 Pismo specjalisty BHP Z. G. k. 34

« Instrukcja obstugi pily taSmowej k. 35-36

W dniu 30 lipca 2015r. M. J. pracowal na drugiej zmianie przy cieciu ksztaltownikéw metalowych do okien PCV na
pile taSmowej ramowej typ E. (...) (...).

Podczas ciecia, okolo godziny 16.30 wnioskodawca zauwazyl, ze pila pracuje nieprawidlowo, tzn. brzeszczot pily
zatrzymuje sie. Ubezpieczony wylaczyl pile wylacznikiem STOP znajdujacym sie na pulpicie sterowniczym pily,
otworzyl oslone taSmy tnacej i zauwazyl, ze jest ona luzna w wyniku czego zeslizguje sie z kol prowadzacych. Za pomoca
pokretla M. J. napinal rozstaw kol, co powodowalo napinanie taémy tnacej pily. Czynno$c te ubezpieczony powtarzat
kilkakrotnie, gdyz po krotkim czasie tasma pily ponownie luzowala sie i nie mozna bylo cia¢ ksztaltownikow.

W pewnym momencie do wnioskodawcy podszedl B. K., ktéry postanowil mu poméc. Tuz po tym jak wnioskodawca
poprawil brzeszczot B. K. nacisnal wlacznik pily, nie widzac iz wnioskodawca nie zdazyt odsunaé reki, ktéra w rekawicy
zostala zahaczona o brzeszczot pily.

M. J. nie rozumial co sie stalo, poczatkowo podejrzewal B. K. o wlaczenie pily ale pdzniej nie byl juz tego pewien. W
trakcie prowadzonego postepowania powypadkowego B. K. nie przyznat sie do naglego uruchomienia pily.

Dowdod:
+ Protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy - akta ZUS
+ Pisemne wyjas$nienia wnioskodawcy i §wiadka w postepowaniu powypadkowym — akta ZUS

+ Zeznania wnioskodawcy M. J. z dnia 19 kwietnia 2016r. - 00:01:47-00:15:30, plyta CD k. 24 potwierdzone dnia
12 lipca 2016r. 00:15:50-00:18:30, plyta CD k. 67

« Zeznania $wiadka B. K. z dnia 7 czerwca 2016r. 00:02:43-00:12:30, plyta CD 48

Z powodu rany cietej palca M. J. udat sie na pogotowie w M., a nastepnie do Szpitala (...) w E. gdzie zaopatrzono rane,
wykonano badanie radiologiczne, w ktérym stwierdzono zlamanie i zalozono unieruchomienie.

Dowdd:
 Karta informacyjna i wynik badania RTG — w aktach ZUS

Dalsze leczenie ubezpieczony kontynuowal w poradni ortopedycznej. Z powodu uszkodzenia palca V reki lewej
ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 1% na podstawie pkt. 141a tabeli (nieznaczne ograniczenie
funkcji palca).

Dowdd:



 Opinia sadowo —lekarska bieglego ortopedy k. 77-78v

Protokolem nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca M. J. uznal zdarzenie z dnia 30
lipca 2015 roku za wypadek przy pracy. Wypadek ten spelnia w ocenie pracodawcy wymogi zdefiniowane w ustawie
o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Bezposérednia przyczyna wypadku,
ktéremu ulegt wnioskodawca byto wykonywanie regulacji tasmy pily bez wylaczenia pily od zasilania, niewlaéciwe
operowanie konczynami w strefie zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Dowod:
+ Protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy w aktach ZUS

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zawartych aktach ZUS i aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony, ich prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ (poza protokolem wyjasnien Swiadka B. K. z postepowania powypadkowego) nie
budzila réwniez watpliwo$ci Sadu. Z tego wzgledu Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci i uwzglednil je dokonujac
rekonstrukgeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Sad uznat zeznania wnioskodawcy M. J. za co do zasady wiarygodne, albowiem sa spojne z pozostalym materialem
dowodowym i w ocenie Sadu odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg wypadku. Wnioskodawca szczegotowo a przede
wszystkim szczerze opisal jak doszlo do zdarzenia, nie kwestionujgc w szczegdlnosci tego, ze samodzielne usuwanie
usterek nie bylo zgodne z procedurami. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom wnioskodawcy co do tego, ze nie
uczestniczyt w okresowych szkoleniach BHP, albowiem bylo to niezgodne z tre$cia dokumentow zawartych w aktach
osobowych.

Jako co do zasady wiarygodne Sad ocenil takze zeznania Swiadkéw B. K. i M. S., albowiem byly one logiczne i
szczere. Sad odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka S. jedynie co do tego, ze w przypadku probleméw z
brzeszczotem pily kazdorazowo wzywany byl mechanik. Zar6wno wnioskodawca, jak i §wiadek K. zeznawali bowiem
odmiennie. W ocenie Sadu, M. S. jako przelozony mial Swiadomos$é tego, ze w pewnych sytuacjach (zwlaszcza na
drugiej zmianie) jego podwladni sami usuwajg drobne usterki.

Szczegblnie wnikliwie Sad ocenial zeznania $wiadka B. K., jako ze byly one odmienne od wyjasnienn zlozonych
w postepowaniu powypadkowym. Sad zwazyl, ze §wiadek byl pouczony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan i zagrozeniu karg pozbawienia wolnoSci za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Nadto §wiadek
w postepowaniu sagdowym mial juz Swiadomos$¢ tego, ze zatajenie przez niego okoliczno$ci sprawy w postepowaniu
powypadkowym prowadzonym w zakladzie pracy doprowadzilo do negatywnych konsekwencji dla M. J.. Zdaniem
Sadu, biorac pod uwage przytoczone wyzej powody Swiadek zdecydowal sie zlozy¢ zeznania zgodne z faktycznym
przebiegiem zdarzenia z dnia 30 lipca 2015r., na co wyraznie wskazywal. Na spontaniczno$¢ i szczero$é
wyjas$nien Swiadka wskazuje takze zaskoczenie wnioskodawcy ujawnieniem tego faktu przed sadem.

Zgodnie z art. 3 ust 1 tej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mieré¢, ktore nastapito w zwigzku z praca

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Podkreslié nalezy, iz w niniejszej sprawie przestanki zdarzenia okre$lone w cytowanym przepisie nie byly podstawa
sporu.

Jak wynika jednak z art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej, na ktoéry to przepis powolywal sie pozwany, $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione
naruszenie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyS$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

W pi$miennictwie na tle art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy, w
drodze do lub z pracy oraz chor6b zawodowych argumentowano, iz przepis ten wyodrebnia trzy przestanki wylaczajace
prawo do $wiadczen przewidzianych ustawa. Sg nimi:

a) przesltanka obiektywna - naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
b) przeslanka subiektywna - umy$lno$é lub razace niedbalstwo;
c¢) wylgczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku. [...],

przy czym wszystkie warunki musza by¢ spelione lgcznie, azeby wylaczy¢ prawo do §wiadczen. Ciezar dowodu co do
istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy lub na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktérym musi wykazac,
ze zaistnialy wszystkie przestanki wylaczajace prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (tak: J. Stelina w
glosie do wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 687/98, OSP 2001/2/34)

Powolany przepis art. 21 ust. 1 aktualnej ustawy wypadkowej jest w swej treéci zbiezny z art. 8. ust 1 ustawy z
dnia 12.06.1975 r., w rezultacie aktualnoé¢ zachowaly zaré6wno poglady Sadu Najwyzszego, jak i piSmiennictwo
wypracowane pod rzadami tej ustawy.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy M. J. swoim dzialaniem naruszyl
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, a jesli tak, to czy naruszenie przez niego przepisé6w nastgpilo umysélnie
lub w stopniu razacego niedbalstwa, oraz czy to zachowanie wnioskodawcy stanowilo wylaczna przyczyne wypadku z
dnia 30 lipca 2015 roku, przy czym dla odmowy §wiadczenia wypadkowego wszystkie te warunki musza by¢ spelnione

lacznie.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca M. J. naruszyl zasady bezpiecznej i higienicznej pracy, w tym
wymogi okre$lone w tresci art. 211 § 2 k.p. Jak bowiem wynika wprost z jego zeznan, dzialanie podjete w dniu 30 lipca
20151. w zwigzku z usterka brzeszczotu pily bylo wykonywane bez prawidlowego usuniecia zagrozenia - wnioskodawca
pomimo wylaczenia pily jedynie przyciskiem STOP (bez odlgczenia jej od zasilania) przystapil do usuniecia usterki. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, zZe wnioskodawca naruszyt przepisy dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy.

Jednakze samo stwierdzenie naruszenia powyzszych zasad nie oznacza wyljczenia uprawnienia do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, gdyz konieczne jest ustalenie, czy powyzsze naruszenie nosi znamiona dzialania
umy$lnego badz z razacym niedbalstwem i czy bylo ono wylaczna przyczyna wypadku.

Wyjasnié nalezy, ze aby mowi¢ o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej musza wystepowac, czy to po
stronie podmiotowej, czy tez przedmiotowej czynu, okolicznosci, ktore daja podstawe do szczegodlnie negatywnej oceny
postepowania sprawcy. Pojecie bowiem "razacego niedbalstwa" nie jest réwnoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem",

czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie,
ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢ (tak slusznie SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 29.10.1998r., III AUa 510/98, OSA 1999/7-8/41).

Orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, iz razace niedbalstwo w zachodzi jedynie wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (SA w Katowicach w wyroku z dnia 15.01.1998r., III



AUa 418/97, OSA 1998/11-12/44). Razgce niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal z umys$lnos$cia i zachodzi
woweczas, gdy pracownik przewiduje skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich uniknaé, badz skutkéw tych nie
przewiduje, cho¢ moze i powinien je przewidzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.12.1993r., III
AUr 411/93, PS-wkt. 1994/6/14).

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, Ze uzyte w przepisie art. 21 ustawy wypadkowej okreslenie "naruszenie przepisow
spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa" wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umyslnej lub
mozliwo$¢ i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumyslnej dotyczy naruszenia przepisow, a nie skutkéw
zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze poglady Sad przyjal, iz zachowanie M. J. nie spelnialo wyzej opisanych przeslanek.
Przy ocenie zachowania wnioskodawcy nalezalo bowiem ocenié¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy. W dniu wypadku
wnioskodawca na polecenie przelozonego wykonywal prace przy uzyciu pily taémowej ramowej typ E. (...) (...).
Zakres prac zostal ustalony przez przetozonego a M. J. wykonywal przedmiotowe czynno$ci zgodnie z poleceniem.
W momencie, gdy doszlo do awarii, wnioskodawca probowal sam usung¢ problem, albowiem mial §wiadomos§é
braku mechanika na drugiej zmianie oraz wiedzial, ze przelozony przyzwala na takie postepowanie. Podjeta przez
wnioskodawce proba szybkiej naprawy pily, byla zatem bez watpienia dzialaniem w interesie pracodawcy. Dodatkowo
Sad wzial pod uwage, ze wnioskodawca wylaczyt pile przyciskiem STOP i mial prawo oczekiwaé, ze pozostanie ona
w bezruchu.

Uwzgledniajac odwolanie Sad przede wszystkim mial jednak na wzgledzie, iz dzialanie M. J. nie bylo wylaczna
przyczyna wypadku.

Jak wynika bowiem wprost z zeznan §wiadka B. K., do zdarzenia nie doszloby gdyby $wiadek nie nacisnal wlacznika
pily nie upewniwszy sie uprzednio czy moze to bezpiecznie zrobi¢. Swiadek nie zauwazyl, ze wnioskodawca nie odsunat
jeszeze reki a jego rekawica znajduje sie bardzo blisko pily, co po naci$nieciu wlacznika spowodowalo zahaczenie jej
o brzeszczot pily i doprowadzilo do urazu. Dzialanie swiadka bylo zatem gléwna przyczyna zdarzenia wypadkowego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie zmienia to faktu, ze gdyby wnioskodawca wylaczyl urzadzenie z zasilania do wypadku by nie
doszlo, uniemozliwia jednak zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jak juz bowiem wyzej wskazano, ustawa
wypadkowa pozbawia ubezpieczonego prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego jedynie w przypadku
stwierdzenia jego wylacznej winy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy
pracy dokonuje lekarz orzecznik lub komisja lekarska po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. C. doznany przez wnioskodawce uraz spowodowal
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktérego wysokos$¢ biegly okreslil na 1%.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie wysokoSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2015
r. do dnia 31 marca 2016 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktérej mowa art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy, wynosi 757,00 zl za kazdy
procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznat wnioskodawcy M. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 lipca
2015 roku za doznany 1% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 757 zl, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSR Justyna Skérzewska



Gdansk, dnia 21 grudnia 2016r.

1. Odnotowa¢ w kontrolce sporzadzania uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi ZUS zgodnie z wnioskiem;
3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

SSR Justyna Skérzewska



