Sygn. akt VI U 1281/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak: (...)
z udzialem strony zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w E.

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje powodowi B. K. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 maja 2015 r. do dnia 25 wrzeénia 2015 1.

II. Zadanie przyznania prawa od $wiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania oraz odsetek od
zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i jednorazowego odszkodowania zawarte pisma powoda z dnia 4
marca 2021 r. oraz 13 sierpnia 2021 r. wylacza i przekazuje do rozpoznania pozwanemu,

III. W pozostalym zakresie odwolania oddala,

IV. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI U 1281/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 r. odmoéwil B. K. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 maja 2015 r. do 29 wrze$nia 2015r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wypadek, ktéry spowodowal niezdolno$é do pracy nie zostal uznany
za wypadek przy pracy z powodu niedostarczenia wymaganych dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji.

/ decyzja k. 13 w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl B. K. wnoszac o przyznanie zasitku z ubezpieczenia wypadkowego za okres 182
dni tj. od dnia 12 maja 2015 r. do 10 listopada 2015 1.

W uzasadnieniu odwolania zarzucil, iz mimo podjetych préb nie udalo mu sie uzyskac zadanego przez ZUS wypisu ze
szpitala w K., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy.

/odwolanie k.2/
Pozwany organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, iz bez informacji
na temat udzielonej pomocy medycznej w szpitalu w K. pozwany nie ma podstaw do uznania zaistnialego zdarzenia
jako wypadek w pracy. Trudno rowniez ustalié¢ jakiego urazu doznal powod w dniu 8 maja 2015 r.

/odpowiedz na odwolanie k. 9-10/

Kolejna decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa odmoéwil B. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 wrzeénia 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl, Ze niezdolnosé do pracy B. K. ustala
z dniem 26 wrze$nia 2015 T.

/decyzja w aktach ZUS - nienumerowane /
Rowniez od tej decyzji odwolal sie B. K..

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zostal wezwany wraz z historig leczenia, na badanie w celu kontroli
prawidlowosci wystawienia zwolnienia lekarskiego. Mimo dostarczenia dokumentacji medycznej dotyczacej
schorzenia, lekarz orzecznik nie zapoznatl sie z niag. Nadto sama decyzje wydano juz po 7 miesigcach od daty badania
lekarskiego, ktore mialo miejsce w dniu 25 wrzeénia 2015 1.

/odwolanie od decyzji, k. 76/

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie, k. 77/

Powyzsza sprawe zarejestrowano pod sygnaturg VI U 583/16 i postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygania ze sprawg VI U 1281/15.

/postanowienie k. 122/

Majac na uwadze, ze powdd zadal prawa do zasitku chorobowego za okres dluzszy niz objety decyzja z 23 wrzeénia
2015 1., postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad wylaczyl i przekazal pozwanemu do rozpoznania zadanie zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 10 listopada 2015 r.



Mimo postanowienia j/w pozwany nie wydal decyzji w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za w/w okres zaslaniajac sie brakiem za$wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy.

W zwiagzku z niewydaniem przez pozwanego decyzji, od ktoérej moglby sie odwola¢ do Sadu, powdd na rozprawie w
dniu 16 marca 2018 r. podtrzymal zadanie i w tym zakresie.

Na tak zgloszone zadanie pozwany podtrzymal stanowisko jak dotychczas, ze decyzji nie wydano z uwagi na
brak stosownego zaswiadczenia lekarskiego oraz wnidst o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

/postanowienie k. 55, k. 187-188 pismo pozwanego w sprawie nie wydania decyzji, k. 285 e-protokoét rozprawy z 16
marca 2018 r., k. 307-308/

Nastepnie decyzja z dnia 6 lipca 2021 r. (...) pozwany uchylil z urzedu decyzje z dnia 23 wrzesnia 2015 r. odmawiajaca
prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12 maja 2015 r. do 29 wrze$nia
2015 T.

Dopiero w uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze w zwigzku z dostarczeniem przez Sad w dniu 18 czerwca
2021 r. dokumentacji wypadkowej, zdarzenie z dnia 8 maja 2015 r. uznano za wypadek przy pracy i dokonano
ponownie weryfikacji sprawy. Jednakze w sentencji poza uchyleniem decyzji z dnia 23 wrzeénia 2015 r., nie
zawarto rozstrzygniecia o przyznaniu powodowi prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.
Poinformowano jedynie w uzasadnieniu, ze wyplata zasitku za okres od 12 maja 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. zostanie
dokonana dnia 12 lipca 2021 1.

Kolejna decyzja réwniez z dnia 6 lipca 2021 r. (...) pozwany odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego za
okres od 26 wrzeénia 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl, Ze niezdolnosé do pracy B. K. ustala
z dniem 25 wrzeénia 2015 1.

/decyzje w aktach ZUS - nienumerowane /

W zwiazku z informacja powoda o wystapieniu do Sadu Pracy w E. o ustalenie poczawszy od 1 maja 2015 r. stosunku
pracy z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w E., Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu
i dopuscil do udzialu w sprawie wymieniona Spotke w charakterze zainteresowanego, ktora przystapila do sprawy po
stronie ZUS.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze przyczyna zdarzenia bylo razace niedbalstwo. Zarzucil,
ze powdd dokonal razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa oraz norm obowiazujacych na terytorium (...) SA,
bowiem powdd zadecydowal ,zoptymalizowaé” swoje obowiazki i zamontowac kabel na wysoko$éci umozliwiajacej
bezawaryjny przejazd wagonéw kolejowych pod kablem i w tym celu wspiat sie na podstawe brzegowego dzwigu
portowego, skad spadl z wysokoSci ok. 1,5 m lamigc zakaz wykonywania jakichkolwiek prac z wykorzystaniem
portowego wyposazenia do zaladunku lub rozladunku.

/pismo k. 149-150 i k. 221-222 pisma zainteresowanego, k. 160 e-protokoél rozprawy z 26 kwietnia 2017 r./

Pismem z dnia 4 marca 2021 r. powdd rozszerzyl zadanie i wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz odsetek
w wysokoéci maksymalnej od wszystkich naleznych $§wiadczen z tytulu wypadku przy pracy w dniu 8 maja 2015 r.
liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytul wypadku przy
pracy oraz o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczonego od konica pobierania zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

/pismo k. 608-609/



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod B. K. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w E.. Powdd pehnil obowiazki kapitana jednostki na wodach terytorialnych Polski. Na wodach
terytorialnych (...) pelil funkcje czlonka zalogi, a obowigzki kapitana peil A. V..

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 8 maja 2015 r. powdd ulegly wypadkowi przy pracy w (...) w K., gdy wykonujac polecenie kapitana jednostki
podlaczal zasilanie jednostki energig elektryczna z ladu. Wéwczas w celu zabezpieczenia kabla przed uszkodzeniem,
wszed! na konstrukcje dZwigu mocujac na wysoko$ci kabel, ale schodzac spadt z wysoko$ci.

W karcie wypadku sporzadzonej przez platnika zdarzenie z dnia 8 maja 2015 r. uznano za wypadek przy pracy
nie uznajac jednocze$nie, aby wylaczng jego przyczyna bylo udowodnione naruszenie przez powoda przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

/dowod: k.31-29 akt ZUS — karta wypadku/
Bezposrednio za organizacje pracy odpowiada osoba kierujaca.
/dowod: k. 285 e-protokot rozprawy i zeznania §wiadka H. K./

Upadek w dniu 8 maja 2015 r. mial charakter naglego zdarzenia nieprzewidywalnego. Czynnikiem sprawczym byto
potkniecie sie i zadzialanie na organizm sily fizycznej zderzenia z podlozem. Spelnione zostaly trzy kryteria, takie
jak: naglosé, zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykonywang praca a doznanym urazem oraz biologiczne
uszkodzenia organizmu w ich nastepstwie.

Biologiczne skutki urazu doznanego w dniu 8 maja 2015 r. dotyczyly trzech lokalizacji:

- glowy po uderzeniu o podloze przy upadku z chwilowa dezorientacja, bez utraty przytomnosci ani ztaman kosci
czaszki, lecz z powstaniem w ciagu kilku lub kilkunastu nastepnych godzin objawow bolu glowy, nudnoéci, wymiotow,
oslabienia i senno$ci trwajacych przez kolejne 2-3 dni. Z w/w przyczyn u

powoda rozpoznano lekkie wstrzaSnienie mozgu bez objawow ogniskowych, zlaman ani krwawienia
wewnatrzczaszkowego. Czas leczenia niezdolnoéci do pracy z tej przyczyny nie przekraczal 7 dni. Skutkéow trwalych
w/w urazu nie bylo, czas leczenia, wstrzymania sie od pracy i powrotu do zdolnoéci do pracy nie przekracza z reguly
2-3 tygodni,

- paleow IV i V reki prawej wskutek urazu przy upadku, probie uchronienia glowy i podparcia o podloze z
powierzchownymi otarciami skory, bolem i krwawieniem powierzchownym, bez ztamania struktur kostnych w/w
palcow. Powyzsze uszkodzenia ulegly wygojeniu w ciggu kilku dni,

- kolana lewego wskutek urazu ze sthuczeniem tej okolicy oraz zranieniem powierzchownym skory okolicy kolana
z niewielkim krwawieniem. Podczas oczekiwania na ewentualny zabieg doszlo do samoistnego wygojenia lakotki
przysrodkowej lewego kolana, ktora ulegla pionowemu lamaniu - w okresie 7-14 tygodni.

Doznane przez powoda urazy powodowaly jego niezdolno$¢ do pracy zgodna z posiadanym wyksztalceniem i
kwalifikacjami zawodowymi tj. na stanowisku kapitana / sternika, czlonka zalogi na statkach $§rédladowych z uwagi
na przepisy dotyczace wymagan zdrowotnych od os6b pracujacych na statkach zeglugi Srédladowej wg wykazu stanow
chorobowych wymienionych w Rozporzadzeniu z dnia 5 listopada 2013 r. (Dz. U. 2003 poz. 1949/1950).

Okres niezdolnos$ci do pracy powoda trwal do dnia 25 wrze$nia 2015 r. z uwagi na okres gojenia peknietej lakotki
wynoszacy okolo 14 tygodni.



/dowdd: opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych, medycyny pracy,
medycyny morskiej i tropikalnej B. J. k. 530-541, 657-658/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie po decyzjach pozwanego z dnia 6 lipca 2021 r. bezspornym w sprawie stalo sie, ze niezdolno$¢ do pracy
powoda z powodu wypadku przy pracy z 8 maja 2015 r. trwala do 25 wrzesnia 2015 r. i uprawniala go do

zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
twierdzen powoda, jakoby po 25 wrzeSnia 2015 r. byl nadal niezdolny do pracy. Takich ustalen Sad dokonal na
podstawie opinii bieglego sadowego prof. B. J. specjalisty medycyny morskiej, ale takze prezentujacego specjalizacje
medycyny pracy. Sad podzielil tresé¢ i wnioski opinii bieglego B. J. czyniac ja w caloSci podstawa ustalen faktycznych.
Opinia byla sp6jna i logiczna. Biegly uzasadnil na jakiej podstawie dokonal ustaletr medycznych i oceny stanu zdrowia
powoda. Opinie bieglego zaréwno gléwna jak i uzupelniajaca byly niezwykle wnikliwe i szczegélowe. Odnosily sie
szczegblowo do wszystkich mozliwych aspektdéw oraz odpowiadaly wyczerpujaco na wszystkie zadane przez Sad
pytania. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego w oparciu o badanie sadowo - lekarskie powoda oraz dokumentacje
zawarta w aktach w tym dokumentacje medyczna.

Zarzuty do opinii bieglego zlozyl powod powolujac sie na wystawione w dniu 12 pazdziernika 2015 r. i 16 pazdziernika
2015 1. zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia i wniost o orzeczenie przez bieglego niezdolnosci do pracy do dnia
12 maja 2016r.

Biegly w opinii uzupelniajacej szczegdtowo odnidst sie do zarzutdéw powoda i podtrzymatl opinie gtéwna przywolujac
argumenty odnoszace sie do charakteru i specyfiki urazu powoda oraz odwolujac sie do dokumentacji medycznej z
przebiegu leczenia.

W ocenie Sadu zarzuty powoda do opinii bieglego nie byly w stanie skutecznie jej podwazy¢ i stanowily wyraz braku
akceptacji powoda dla niekorzystnych dla niego wnioskow.

Sad natomiast nie dokonal ustalehh na podstawie opinii bieglego ortopedy, ktéry nie stwierdzil, aby powod byt
niezdolny do pracy w spornym okresie. W tym zakresie Sad uznal prymat opinii bieglego specjalisty medycyny
morskiej uznajacej niezdolnosé powoda do pracy do 25 wrzeénia 2015 r., zwlaszcza ze w tym zakresie opinia nie budzila
réwniez sporu stron.

Wymienione na wstepie decyzje z dnia 6 lipca 2021 r. potwierdzily, ze powdd nabyl prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w okoliczno$ciach nie wylaczajacych takiego prawa, co Sad uznaje i przyjmuje za
ustalone. Tym samym zarzuty zainteresowanego nie zostaly uwzglednione

i Sad je pominagl.

Odwolania powoda objete niniejsza sprawa dotyczyly prawa do zasitku z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 12
maja 2015 r. lacznie do 10 listopada 2015 r. w zwigzku z milczeniem organu i nie wydaniem decyzji co do zasitku
chorobowego za okres po 29 wrzesnia 2015 r. Bledne bylo stanowisko pozwanego, ze przeszkoda do wydania decyzji
byl brak odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, bowiem w przypadku ewentualnego nie przedlozenia koniecznych
dowodow, pozwany powinien wydaé decyzje odmowng. Gdy zadanie zostalo zgloszone oraz przekazane przez Sad do
rozpoznania pozwanemu, to pozwany byt zobowigzany odnies¢ sie do tego poprzez wydanie decyzji. Poniewaz jednak
pozwany decyzji nie wydal, to Sad przyjal sprawe w tym zakresie do rozpoznania na podstawie art. 476 § 3 kpc oraz

na podstawie art. 4774 § 3 kpc rozpoznat co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania podobnie jak oddalenie

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 kpc co do zasilku za okres po 25 wrzeénia 2015 r. do 28 wrzeénia 2015 T.

Sad uznal rowniez za konieczne orzec co do istoty sprawy i przyznaé¢ powodowi prawo do zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 12 maja 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. Sad uznal w tym zakresie, ze o ile decyzja z 6
lipca 2021 r. uchylila zaskarzona decyzje z dnia 23 wrzeénia 2015 r., to poza jej uchyleniem czyli wyeliminowaniem z



obrotu w caloSci, nie rozstrzygneta o prawie powoda do zasitku za sporny okres, w szczegblnosci decyzja nie zawiera
pozytywnego rozstrzygniecia o prawie, ktore nie moze by¢ zastapione ogdlnikowa informacja, ze nastapi wyplata
zasilku. Majac powyzsze na uwadze Sad nie uznal za zasadne umorzyé postepowania na podstawie art. 477" § 1 kpc,

tylko stosujac art. 477'4 § 2 kpc przyznaé powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 maja 2015 r. do
25 wrzeénia 2015 ..

Kolejne nowe zadania powoda o przyznanie prawa do §wiadczeni rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania
oraz odsetek od zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego i jednorazowego odszkodowania zawarte w
pismach powoda z dnia 4 marca 2021 r. oraz 13 sierpnia 2021 r. Sad wylgczyl i przekazal do rozpoznania
pozwanemu, o czym orzekl w punkcie III wyroku. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 476 § 2 pkt 1 kpc przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéow
rentowych dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Zatem po zgloszeniu zadania wyplaty jakiego$ Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych powinna zosta¢ wydana decyzja organu rentowego (Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych) w
tym przedmiocie, i dopiero gdy strona nie zgadza sie z treScia decyzji, moze zlozy¢ odwolanie od tej decyzji i wowcezas
sprawa moze sie toczy¢ przed sadem. W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci ZUS jest organem wlasciwym do
rozpoznania zadan zgloszonych przez powoda. Zgodnie za$ z tredcig art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze
nastgpi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym
wypadku sad przekaze mu sprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 464 § 1 kpc nalezalo sprawe w zakresie zgloszonych nowych w/w
zadan przekaza¢ do rozpoznania pozwanemu. Od decyzji pozwanego bedzie dopiero przystugiwac¢ prawo odwolania
na drodze sadowej — do wlasciwego sadu rejonowego.

Orzekajac w punkcie IV wyroku o kosztach postepowania, ktore to stanowily zadane przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego, Sad uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102
kpc. W tej mierze Sad mial na uwadze, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych zwigzanych z
ustaleniem mechanizmu i przyczyny urazu powoda oraz okresu niezdolnoéci do pracy. Powod takich wiadomo$ci nie
posiadal, pozwany czerpie wiadomo$ci specjalne dzieki swoim lekarzom orzecznikom, a Sad korzysta w tym zakresie
na podstawie art. 278 § 1 kpc z bieglych sagdowych. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie, gdzie Sad z urzedu dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych, a jedna z nich postuzyta

do ustalen faktycznych, a te przesadzily, ze odwolanie powoda w cze$ci bylo zasadne. W tych okoliczno$ciach powod
majac $wiadomo$§¢ doznanego urazu w wyniku wypadku przy pracy, mial prawo — zdaniem Sadu - pozostawaé
w subiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu, ze doznany uraz bedzie skutkowaé niezdolno$cia do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego. Nalezy réwniez pamieta¢, ze pozwany w czeSci sprawe przegral uznajac cze$¢ zadan
powoda za uzasadnione, czemu dal wyraz w decyzji z 6 lipca 2021 r.

Zdaniem Sadu, powyzsze uzasadnia odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego. Nie nalezy tez pomijaé okoliczno$ci, iz strona wygrywajaca (pozwany organ rentowy) korzystala ze stalej
obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2018r, III AUa 461/17, LEX nr 2445201).

W powyzszych okoliczno$ciach obcigzanie powoda kosztami postepowania nie byloby shuszne zdaniem Sadu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



