Sygn. akt VI1 U 1277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania od decyzji z dnia 18 wrze$nia 2015 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodce A. G. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres do 31 lipca 2015 T.

Sygn. akt VI1 U 1277/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A. G. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z uzasadnieniem takim, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 wrzeénia 2015r. orzekla,
Ze jej stan zdrowia nie uzasadnia przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

/k. 16 decyzja w aktach ZUS/

Od tej decyzji odwolala sie powodka A. G. wnoszac o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
8 czerwca 2015r. do 31 lipca 2015r.

W uzasadnieniu powo6dka zarzucila m.in., zZe stan jej zdrowia zostal oceniony na dzien 15 wrzeSnia 2015r., a jej
niezdolno$c¢ do pracy trwata do 31 lipca 2015r.

/K. 2 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona decyzje i jej
argumentacje. Pozwany podkreslil, ze decyzja zostala oparta na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS.



/k. 4 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powodka A. G. jako osoba objeta ubezpieczeniami spolecznymi w tym ubezpieczeniem
chorobowym pobierata zasitek chorobowy, ktérego pelny okres wykorzystala z dniem 8 czerwca 2015 r.

Po 8 czerwca 2015r. powddka byta nadal niezdolna do pracy w ocenie lekarza prowadzacego. Zgodnie z tym powddka
otrzymywala nadal za§wiadczenia lekarskie potwierdzajace jej niezdolno$é do pracy w nastepujacych okresach, i tak:

- od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia 15 czerwca 2015r.,

- od dnia 16 czerwca 2015r. do dnia 29 czerwca 2015r.,

- od dnia 30 czerwca 2015r. do dnia 13 lipca 2015r.,

- od dnia 14 lipca 2015r. do dnia 31 lipca 2015r.

/dowod: akta ZUS k. 12 wykaz zaswiadczen lekarskich o okresowej niezdolno$ci do pracy powodki/

Zaswiadczenia lekarskie obejmujace okres niezdolno$ci do pracy od dnia 30 czerwca 2015r. do dnia 13 lipca 2015r.
oraz od 14 lipca 2015r. do dnia 31 lipca 2015r. zostaly poddane przez pozwanego kontroli prawidlowo$ci orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy i wystawiania za§wiadczen lekarskich.

W przypadku obu zaswiadczen ich prawidlowo$c i tym samym okres niezdolnosci do pracy powddki potwierdzil Lekarz
Orzecznik ZUS.

/dowdd: akta ZUS k. 68 i 81 informacje Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego pozwanego podpisane przez z-ce
Glownego Lekarza Orzecznika ZUS, k. 67 opinie lekarskie Lekarza Orzecznika ZUS/

Po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego powoddka wystapila do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego zalaczajac zaswiadczenie na druku N-9 z dnia 21 lipca 2015r. o stanie zdrowia dla
celow $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydane przez lekarza prowadzacego leczenie.

Lekarz prowadzacy leczenie rozpoznawal u powddki przewlekle zapalenie przydatkéw z okresami zaostrzen oraz
stan po lewostronnej ciazy pozamacicznej. Informowal m.in., ze powodka byla od kilku miesiecy leczona z
powodu nawracajacych stanéow zapalnych przydatkow z zastosowaniem szerokiej antybiotykoterapii, $rodkow
przeciwbdlowych i rozkurczowych oraz oszczedzajacym trybem zycia z okresami remisji i zaostrzen objawéw choroby.
Wskazal na koniecznoé¢ leczenia uzdrowiskowego w aktualnym okresie remisji.

W zwiazku ze ztozonym wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powddka zostala poddana
badaniu najpierw przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 17 sierpnia 2015r. a nastepnie przez komisje lekarska ZUS w
dniu 15 wrzeénia 2015r, ktoérzy nie uznali, aby stan zdrowia powodki uzasadnial przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu stanowisk zar6wno Lekarz Orzecznik jak i Komisja Lekarska uznaly, Ze naruszona
sprawno$¢ organizmu powo6dki wystepuje w stopniu nieznacznym i ma charakter przewlekly, umozliwia wykonywanie
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

/dowdd: akta ZUS teczka dokumentacji orzeczniczo lekarskiej: opinie Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS,
za$wiadczenie lekarskie N-9/

Powodka przeszla laparotomie i usuniecie jajowodu lewego z powodu cigzy pozamacicznej w 2009r. oraz laparoskopie
i usuniecie zrostow wewnatrz miednicy mniejszej w 2012r. Nadto powodka cierpi na przewlekly i nawracajacy zesp6t
zapalenia przydatkéw leczony ambulatoryjnie.



/dowdd: k.65 opinia bieglego sadowego ginekologa P. K., k. 114 opinia bieglego sadowego ginekologa P. M./

Powodka byla niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2015 roku z powodu zapalenia jajowoddéw i jajnikow (symbol
choroby N70).

/dowdd: opinia bieglego sadowego ginekologa P. M./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw i opinii
bieglych sadowych specjalistow ginekologéw P. K. oraz P. M..

Oceniajac dowody w sprawie Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie
sie potwierdzaly lub uzupelnialy tworzac logiczna i spdjna calo$é. Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwo$ci
Sadu podobnie jak dokumenty, ktoérych autentycznoSci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo od Sadu wiadomo$ci specjalnych, bowiem wymagato oceny stanu zdrowia powodki
w kontekscie odzyskania lub nie odzyskania przez nig zdolnosSci do pracy po 8 czerwca 2015r. jak wyczerpala prawo
do zasitku chorobowego. W tym zakresie Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglych sadowych w specjalno$ci adekwatnej
do schorzenia powodki w osobach lekarzy ginekologéow P. K. i P. M.. Obaj biegli byli zgodni co do rozpoznania
lekarskiego u powodki i w tym zakresie Sad podzielil ich opinie jako nie budzace watpliwosci, zwlaszcza iz w tym
zakresie strony rowniez nie zglaszaly zarzutow do opinii. Sad podzielil rowniez opinie obu bieglych, ze po 8 czerwca
2015r. powddka nadal byla niezdolna do pracy. W tym zakresie obaj biegli byli zgodni, a ich wnioski potwierdzaly
dodatkowo zaswiadczenia lekarskie wydawane powodce przez lekarza prowadzacego leczenie.

Natomiast co do daty ustania niezdolnoSci do pracy powddki, Sad nie dokonywatl ustalen na podstawie opinii
bieglego sadowego ginekologa P. K.. Biegly uznawal, ze powddka byla niezdolna do pracy do 21 lipca 2015r. tj. do
dnia wystawienia zaswiadczenia lekarskiego N-9. Jednakze - zdaniem Sadu - opinia nie zawierala wystarczajaco
przekonujacego uzasadnienia jej wnioskow w tym zakresie, mimo wydania opinii wyjasniajacej. Pozwany réwniez
podniost taki zarzut wobec opinii (k. 75-76 i k. 99-100) wskazujac m.in. na niejasno$¢ opinii w Swietle dokumentacji,
na jakiej biegly opieral sie. W tych okolicznosciach Sad uznal za uzasadnione dopusci¢ dowdd z opinii jeszcze jednego
bieglego sadowego ginekologa i powolal do tego bieglego P. M.. Dodatkowo Sad uzupekit z urzedu dokumentacje
medyczng w sprawie oraz zazadat dodatkowej dokumentacji pozwanego. Po tak uzupelnionym materiale dowodowym,
biegly wydal ostateczna opinie, ktéra Sad - w $wietle pozostalych dowodéw w sprawie - podzielit i uznal, ze po 8
czerwca 2015r. powodka byla nadal niezdolna do pracy az do 31 lipca 2015r. rokujac odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Przede wniosek, ze powddka byta niezdolna do pracy do 31 lipca 2015r. wyplywa nie tylko z ostatecznego wyjasnienia
opinii przez bieglego P. M., ale rowniez z dokumentacji medycznej i dzialan samego pozwanego. Powdédka mimo
wyczerpania prawa do zasilku chorobowego, otrzymywala od swojego lekarza prowadzacego leczenie za$wiadczenia
o dalszej niezdolno$ci do pracy, ktore wskazywaly na niezdolnosé do pracy bez przerwy do 31 lipca 20151r. Powodke
leczyl ten sam lekarz ginekolog M. D. w ramach gabinetu ginekologicznego jak i w ramach placowki medycznej (...)
w S.. Zatem byla to osoba na biezaco obeznana z przebiegiem choroby powddki i jej dolegliwoéciami. Zaswiadczenia
lekarskie powodki zostaly nadto poddane kontroli co do ich zasadno$ci. Kontrola obejmowala kluczowy dla sprawy
okres, bowiem dotyczyla daty po 8 czerwca 2015r. obejmujac przedzial czasowy zwolnien od 30 czerwca 2015r.
lacznie do dnia 31 lipca 2015r. Kontrola zostala zakoniczona wydaniem opinii w dniu 27 lipca 2015r. potwierdzajacych
prawidlowosé zaswiadczen lekarskich, a tym samym potwierdzono niezdolno$é do pracy powodki orzeczong zgodnie
z omawianymi za§wiadczeniami lekarskimi. W ocenie Sadu obecne negowanie przez pozwanego prawidlowosci opinii
swoich wlasnych orzecznikéw nie moze byé¢ skuteczne w niniejszej sprawie. Pozwany wykonujac swoje zadania z
zakresu ubezpieczen spolecznych posluguje sie m.in. orzeczeniami lekarzy orzecznikéw i nie moze koniunkturalnie
wybiera¢, ktore orzeczenie uzna za prawidlowe, a ktére za nieprawidlowe w zaleznoSci od rodzaju zalatwianej sprawy.
Skoro Lekarz Orzecznik ZUS - zachowujac okre$lony tryb postepowania - przesadzil prawidlowo$¢ zaswiadczen



lekarskich powodki, to dla pozwanego takie ustalenie jest wigzace w kazdej sprawie, w ktbrej znaczenie ma ocena
niezdolnoéci do pracy powddki za ten okres. W konsekwencji nalezy przyjac, ze aktualnie podnoszone na potrzeby
niniejszej sprawy zarzuty pozwanego, jakoby Lekarz Orzecznik kontrolujgc zaswiadczenia lekarskie popelil wowczas
blad, nie moga obecnie odnies¢ skutku i podwazy¢ wlasnych ustalen pozwanego, ze powddka byla niezdolna do pracy
do dnia 31 lipca 2015r.

W ocenie Sadu powddka odzyskala zdolno$é do pracy po 31 lipca 2015r., co potwierdza brak dokumentacji
lekarskiej z leczenia za okres po tej dacie (Sad zwracat sie o0 dokumentacje za okres od 2015r. nie wskazujgc daty
koncowej). Pozwany nie wykazat okolicznoSci przeciwnej. Jednocze$nie odzyskanie zdolnoSci do pracy przez powodke,
potwierdzilo tym samym pozytywne rokowanie na odzyskanie tej zdolnoSci, skoro ziscilo sie ono w rzeczywisto$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze po 8 czerwca 2015r. powddka byla nadal niezdolna do pracy w okresie do
31 lipca 2015r. rokujac na odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.159, ze
zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢ odwolanie za zasadne i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji
wyroku.



