Sygn. akt VI1 U 993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

z odwolania od dwdch decyzji z dnia 2 lipca 2015 r., znak (...)

1. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje w czeSciach rownych wnioskodawczyniom D. A. oraz
K. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 81.344,00 zl (slownie; osiemdziesigt jeden tysiecy trzysta
czterdzieéci cztery 00/100z}) z tytutu $mierci K. Z. (1) w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w skutek wypadku przy pracy.

2. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz D. A. oraz K. Z. kwote w wysokoéci
po 180,00z} (slownie: sto osiemdziesiat 00/100zt ) na rzecz kazdej z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI 1 U 993/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w G. odméwil K. Z. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego jakiemu ulegl K.Z. (1) w dniu 11 paZzdziernika 2013
roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wskutek nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku
brak podstaw do przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

/decyzja w aktach ZUS/



Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni w sprawie (...) wniosla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i przyznania
jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego, jakiemu ulegt K. Z. (1) w dniu 11
pazdziernika 2013 roku. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i powinna ulec zmianie zgodnie
z zadaniem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wskazala, ze w pismach kierowanych do ZUS podawala, ze organ
dysponuje wystarczajacymi dokumentami do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczen (protokét powypadkowy i
wyrok stwierdzajacy wypadek przy pracy) i domaganie sie innych dokumentéw jak np. karty zgonu, ktora jako
formularz statystyczny zostala dawno zniszczona, jest bezcelowe.

W piSmie z dnia 6 lipca 2015 roku pozwany organ powiadomil pelnomocnika wnioskodawczyni, ze odmowil
ustalenia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z przyczyn nieprzedstawienia oryginalu protokotu (...)
i jednocze$nie stwierdzil, ze wyrok SR w Malborku z dnia 18 lutego 2015 roku jedynie zobowiazuje Zespot Szkot
i Przedszkola w M. do sprostowania pkt 7 protokotu (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
natomiast wniosek o jednorazowe odszkodowanie dla czlonkéw rodziny rozpatrywany jest przez ZUS w oparciu o
przeprowadzenie stosownego postepowania na podstawie niezbednej dokumentacji powypadkowe;j.

Niezrozumialym jest dla wnioskodawczyni prezentowany przez organ administracji up6r i karkolomna wykladania
przepisow, ktora jej zdaniem jest nie do zaakceptowania.

/k. 2-10 odwolanie z zalgcznikami/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie i wnidst o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu
kosztoéw sagdowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni do dnia sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie nie
przedstawila protokolu powypadkowego. Zalaczona do odwolania kopia protokolu nie uznaje zdarzenia z dnia 11
pazdziernika 2013 roku za wypadek przy pracy. Pozwany wprawdzie dysponuje odpisem wyroku Sadu Rejonowego
w Malborku z dnia 18 lutego 2015 roku sygn. akt IV P 61/14, jednakze nie jest zwigzany ustaleniami tego wyroku, co
wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie I1 UZP 8/04.

/k. 12 odpowiedZ na odwolanie/

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil D. A. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku émiertelnego, jakiemu ulegt K. Z. (1) w dniu 11 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wskutek nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku
brak podstaw do przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni w sprawie (...) wniosla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i przyznania
jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $miertelnego, jakiemu ulegl K.Z. (1) w dniu 11
pazdziernika 2013 roku. Wniosla takze o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podata argumentacje jak K. Z.
/K. 2-6 akt VI1U 995/15 odwolanie/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu organ rentowy podniést argumenty analogiczne jak wobec wnioskodawczyni K. Z..



/k. 8 akt VI1 U 995/15 odpowiedZ na odwolanie/

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku polaczyl obie w/w sprawy,
tj. sprawe VI1 U 995/15 z odwolania D. A. do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa o sygn.. akt VI1 U
993/15 z odwotlania K.Z. pod wspélna sygnatura akt VI1U 993/15.

/k. 20 postanowienie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze K.Z. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Zespotu Szkol i Przedszkola w M.. W dniu 11 pazdziernika 2013r. ulegl Smiertelnemu wypadkowi komunikacyjnemu.

Bezspornym jest réwniez, ze zmarly pozostawil po sobie zone K. Z. oraz corke D. A.. Miedzy nim a zong na dzieh
Smierci nie byla orzekana separacja, a corka D. A. jest uprawniona po nim do renty rodzinne;j.

Protokotem (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonym dnia 26 pazdziernika 2013r.,
pracodawca K. Z. (1) nie uznal zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2013 roku za wypadek przy pracy.

W protokole tym stwierdzono, ze zdarzenie nie spelialo wymogoéw zdefiniowanych w ustawie o §wiadczeniach
pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zespot powypadkowy ustalil, ze K. Z. (1) majacy 54
lata byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Zespolu Szkoét i Przedszkola w M.. W dniu 11 paZzdziernika 2013 roku
wyjezdzajacz O. J., zderzyl sie z jadacym lewym pasem motocyklistg, ktory uderzyl z duzg predkosécia w drzwi kierowcy
wpadajac do $rodka samochodu i powodujgc $émiertelne uszkodzenie ciala K. Z. (1).

dowod:

« Protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 66-68 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego
w Malborku,

K. Z. nie zgodzila sie z protokolem powypadkowym i twierdzac ostatecznie, ze K. Z. (1) ulegl wypadkowi przy pracy
pozwem z dnia 4 lutego 2014 roku wniosla do Sadu Rejonowego w Malborku — Sadu Pracy o sprostowanie tresci
protokotu nr (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego w dniu 26 pazdziernika
2013 roku przez Zespol ds. zbadania przyczyn i okolicznos$ci wypadku pracownika zaistnialego w dniu 11 pazdziernika
2013 roku w G., zatwierdzonego w dniu 21 stycznia 2014 roku poprzez stwierdzenie w pkt 7, ze wypadek z dnia 11
pazdziernika 2013roku na skutek, ktérego $émier¢ poniéstK. Z. (1)byl wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu K.Z. podala, ze ustalenia dokonane i utrwalone przez Zespol w protokole powypadkowym nie
odzwierciedlaja stanu faktycznego i co za tym idzie, koncowe wnioski na temat przyczyn oraz okolicznoéci wypadku
zdarzenia sg bledne.

Sprawe zarejestrowano i prowadzono pod sygnatura akt IVP 61/14.
dowod:
» Pozew k. 2-8 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku w sprawie IV P 61/14 Sad Rejonowy w Malborku, z uwagi na pismo
procesowe pozwanego z dnia 24 lipca 2014 roku, na mocy art. 84 § 1 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w M. i wezwal go do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego.

dowdd:



+ Pismo z dnia 24.07.2014 k. 94 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku
« Postanowienie z dnia 14.08.2014 k. 95 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem procesowym z dnia 1 wrzes$nia 2014 roku zglosil przystapienie do pozwanego
i wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wg ustalen poczynionych przez pozwanego pracodawce zdarzenie, w wyniku
ktorego poni6st §mieré K. Z. (1), nie pozostawalo w zadnym w zwigzku z praca, a poszkodowany udawat sie na prywatna
impreze.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, ze zglasza przystapienie do niniejszej sprawy jako interwenient uboczny po
stronie pozwanego, bowiem ma interes prawny w tym, by spor zostal rozstrzygniety na korzy$¢ pozwanego.

dowod:
« Pismo z dnia 1 wrzeSnia 2014 k. 104 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

W dniu 4 listopada 2014 roku odbyla sie rozprawa w sprawie akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku,
gdzie pelnomocnik interwenienta ubocznego byl obecny i mial mozliwo$é czynnego udzialu w rozprawie, z czego
korzystal. Jednocze$nie na koniec posiedzenia pelnomocnik interwenienta ubocznego nie zlozyl Zadnych wnioskow
dowodowych.

dowod:
« Protokol k. 154-168 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku w sprawie IV P 61/14 Sad Rejonowy w Malborku sprostowal punkt 7 Protokolu nr
(...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w ten sposéb, ze ustalil, ze zdarzenie z dnia 11 pazdziernika
2013 roku, na skutek ktérego K.Z. (1) poni6st §émieré, jest wypadkiem przy pracy i orzekl o kosztach postepowania.

dowdd:
» Wyrok k. 186 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

Zarbwno pozwany jak i interwenient uboczny wnieéli o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem pelnomocnik ZUS otrzymal w dniu 19 marca 2015 roku.

Od powyzszego wyroku zadna ze stron jak i interwenient uboczny nie wywiedli apelacji.
dowdd:

« Wniosek pozwanego k. 188 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku,

» Wniosek interwenienta k. 189 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku,

« Zwrotne potwierdzenie odbioru k. 216 akt IV P 61/14 Sadu Rejonowego w Malborku

Decyzjami z dnia 2 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych w G. odméwit K. Z. oraz D. A. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku $émiertelnego, jakiemu ulegiK.Z. (1) w dniu 11 pazdziernika 2013
roku, z uzasadnieniem takim, ze nie przedlozyty protokotu powypadkowego.

Okoliczno$¢ bezsporna




Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach pozwanego oraz
aktach Sadu Rejonowego w Malborku IVP 61/14. Oceniajac dokumenty Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano,
bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupehialy tworzac logiczna i sp6jna caloéé. Nadto
Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala dokumentéw co do ich autentycznoéci i prawdziwosci.
Pozwany podnosil jedynie zarzut, Ze nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia
18 lutego 2015r. w sprawie IVP 61/14, nie kwestionujgc jednakowoz istnienia tego wyroku oraz potwierdzajac, ze nim
dysponuje.

Poniewaz wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly wyjaénione przede wszystkim zlozonymi do akt sprawy
dokumentami, stosownie do przepisu art. 299 kpc, a contrario, sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron.

Odnoszac sie do odwolania i zgloszonych pozwanemu roszczen, Sad mial na uwadze, co nastepuje.

Odnoénie zarzutu pozwanego, ze organ rentowy rozpoznajacy wniosek o Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1
k.p.c.) i ze wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.), Sad mial na uwadze, ze pozwany w tym zakresie opieral sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie IT UZP 8/04.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej uchwaly wyrazil poglad m.in., ze art. 365 § 1 k.p.c., przypisujacy
prawomocnemu orzeczeniu sadu moc wiazaca nie tylko wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz réwniez innych
sadéw, organdéw panstwowych, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych os6b oznacza, ze "zaden z
wymienionych podmiotéw nie moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od
tego, czy byl, czy nie byl strong tego postepowania. Moc wiazgca (...) nie oznacza jednak zwigzania tym wyrokiem
Sadu orzekajacego w innej sprawie", bowiem mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi sie
tylko "do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami." Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcow prawnych.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze poglad ten w calej rozcigglosci ma zastosowanie w razie powddztwa wniesionego
przeciwko zakladowi pracy o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (sprostowanie
protokolu powypadkowego), a nastepnie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z mocy ustawy
zobowigzanego do wyplacania odszkodowan z tytulu wypadkow przy pracy, bowiem w sprawach tych nie ma ani
tozsamoSci stron, ani tozsamos$ci przedmiotowej, a tresé art. 365 § 1 k.p.c. nie prowadzi do wniosku, ze z przymiotu
prawomocnosci wynika, iz ma on moc wiazaca takze w razie zmiany podmiotowej po jednej ze stron, chyba ze zmiana
ta wynika z nastepstwa prawnego po tej stronie. Z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w ustawie, prawomocny
wyrok nie moze mie¢ mocy wigzacej wobec podmiotu, ktéry nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
tego wyroku.

Jednak odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze sytuacja pozwanego ksztaltuje sie inaczej anizeli
w omobwionej uchwale Sadu najwyzszego IT UZP 8/2004, albowiem organ rentowy w sprawie IV P 61/14 wystepowal
w charakterze interwenienta ubocznego.

Organ rentowy bral udzial w sprawie sygn. akt IV P 61/14 przed Sadem Rejonowym w Malborku, gdzie powodka
K.Z. wystapila z roszczeniem o sprostowanie protokolu wypadkowego i uznanie, ze zdarzenie z dnia 11 pazdziernika
2013r. bylo wypadkiem przy pracy. ZUS wstapil do niniejszego postepowania po stronie pozwanego w charakterze



interwenienta ubocznego i wykazal swdj interes prawny. Pozwany organ rentowy bral udzial w wymienionym
postepowaniu sagdowym, a skladajac wniosek o uzasadnienie wyroku, nie wywiod! apelacji.

Nalezy wskazadé, ze celem interwencji ubocznej jest umozliwienie wstgpienia do toczacego sie procesu osobie trzeciej,
pozostajacej poza nim, ale zainteresowanej jego wynikiem dlatego, ze zapadle w tym procesie orzeczenie moze
w jakim$ zakresie dotknac jej sfery prawnej. Interwenient uboczny jest uczestnikiem postepowania w szerokim
znaczeniu. W literaturze okresla sie go pomocnikiem i kontrolerem strony. Pomocnikiem poniewaz czynno$ciami
swoimi interwenient ma wspoéldziala¢ ze strona, do ktorej przystgpil w celu uzyskania korzystnego dla niej
rozstrzygniecia sprawy. Kontrolerem poniewaz interwenient uboczny dla ochrony wlasnego interesu prawnego moze
czuwaé nad biegiem sprawy i kontrolowaé czy strona prowadzi nalezyta obrone i zglasza wszystkie przystuguje jej
zarzuty przeciwko zadaniom i twierdzeniom strony przeciwnej oraz dowody na poparcie swoich twierdzen a w razie
potrzeby zglasza¢ je za strone, gdy ta nie prowadzi nalezytej obrony.

Zgodnie z treécig art. 82 k.p.c. interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapil, podnie$c
zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba zZe stan sprawy
w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwit mu korzystanie ze Srodkdéw obrony albo ze strona umyslnie lub
przez niedbalstwo nie skorzystata ze §rodkow, ktore nie byly interwenientowi znane.

Z powyzszego przepisu wynika ze art. 82 okresla skutki, jakie wywoluje interwencja uboczna juz po zakonczeniu
procesu, w stosunkach miedzy interwenientem ubocznym a strong, do ktorej przystapil. Jego regulacja wskazuje, ze
interwencja uboczna ma chronié nie tylko interes prawny interwenienta ubocznego, lecz takze ma zabezpieczy¢ strone
przed zarzutami, jakie moglby w przyszlo$ci zglosi¢ wobec niej podmiot, w stosunku do ktérego zapadly wyrok odnosi
skutek bezposredni lub posrednio oddzialuje na jego sfere prawng. Wstapienie bowiem interwenienta ubocznego do
procesu daje mu tak szerokie uprawnienia procesowe (art. 79 i art. 80 kpc), ze moze on skutecznie chroni¢ swoj interes
prawny podejmujac wszystkie stosowne czynnosci procesowe majace zapewni¢ korzystne dla niego rozstrzygniecie
sprawy. Dlatego, jezeli mimo to zapadnie wyrok niekorzystny dla strony, do ktérej przystapil, nie moze on w przyszlym
procesie regresowym wytoczonym przeciwko niemu lub przez niego stronie, ktéra proces przegrala, podnosi¢ wobec
niej zarzutu blednego rozstrzygniecia sprawy w wyniku wadliwego prowadzenia przez nia procesu (exceptio male gesti
processus). Odpowiedzialno$é za wadliwe rozstrzygniecie obcigza bowiem w takiej sytuacji nie tylko strone, lecz takze
jego samego.

Udzial interwenienta ubocznego w procesie ksztaltuje zatem w pewnym zakresie sytuacje procesowa i
materialnoprawng jego i strony, do ktoérej przystapil, w przyszlym postepowaniu toczonym z ich udzialem w
wyniku przegrania procesu przez strone. Nie pozwala mianowicie na rozpatrywanie w tym postepowaniu zarzutow
odnoszacych sie do przebiegu i wyniku poprzedniego procesu prowadzonego z udzialem interwenienta ubocznego.

A zatem z powyzszego wynika, ze skoro pozwany przegral proces przed Sagdem Rejonowym w Malborku sygn. akt IV P
61/14 to skutki tego orzeczenia rozciagaja sie takze na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, albowiem Zaklad uczestniczyt
w tamtym procesie jako interwenient i bral w nim czynny udzial. Pozwany mégt zatem podejmowac wszelka aktywnos$é
dowodowa w celu uzyskania dla pozwanego i w p6Zniejszym okresie dla siebie korzystnego rozstrzygniecia. Udzial
organu rentowego w procesie IV P 61/14 spowodowal, Ze tres¢ wyroku zapadlego wiaze go, albowiem w tej sytuacji
wystepuje tzw. prawomocno$¢ rozszerzona, co oznacza, ze w tej sytuacji prawomocne orzeczenie wywoluje rowniez
skutek wobec organu rentowego. Taki sens bowiem zaklada instytucja przypozwania i interwencji. Tym samym wbrew
twierdzeniu pozwanego, orzeczenie zapadte w sprawie IV P 61/14 przed Sadem Rejonowym w Malborku, wiaze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

Zwigzanie natomiast treScig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione
w art. 365 § 1 k.p.c. (w tym interwenienta ubocznego), ze objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny
przedstawia sie tak jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia, w szczegdlnoéci nie jest dopuszczalne prowadzenie
ponownego sporu co do okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia zakoniczonego sporu
sadowego. Inaczej rzecz ujmujac nie jest dopuszczalne czynienie odmiennych ustalen istotnych dla danego stosunku



prawnego zdarzen faktycznych w innym procesie, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit ( por. wyrok SN z 7
kwietnia PK 225/10 LEX 896456 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013 r. I ACa 1068/12 LEX 1280435).

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze w sprawie wobec K. Z. pozwany organ rentowy jest zwigzany trescig
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 18 lutego 2015r.w sprawie IVP 61/14 i w konsekwencji
nalezalo przyja¢, iz wypadek z udzialem ubezpieczonego K.Z. (1) z dnia 11 pazdziernika 2013 roku byl wypadkiem przy
pracy i dalej, ze K. Z.przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w mysél art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.2009.167.1322, ze zm., tzw. ustawa wypadkowa), bowiem byla Zong zmartego ubezpieczonego K.
Z. i nie mieli orzeczonej separacji (art. 13 ust. 3 w/w ustawy a contarario).

Natomiast w odniesieniu do wnioskodawczyni D. A. wskazaé¢ nalezy, ze co prawda nie uczestniczyla ona w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie IVP 61/14, ale pozwany nie podni6st zadnych
argumentow ani nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych, na ktérych moglby skutecznie oprzeé zarzut, ze D. A.
nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania po zmartym ojcu K. Z. (1). W tym zakresie Sad dysponowat
za$ dowodem z dokumentu jakim sg akta IVP 61/14 i tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z
dnia 18 lutego 2015r. uznajacego, ze K.Z. (1) ulegt émiertelnemu wypadkowi przy pracy. Jednoczeénie nie bylo objete
sporem, ze D. A. jest corka zmartego i ze jest uprawniona do renty rodzinnej po nim, co w $wietle art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 13 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy wypadkowej czyni ja uprawniona do jednorazowego odszkodowania.

Poniewaz osobami uprawnionym do jednorazowego odszkodowania po zmarlymK. Z. (1) byla jego zona K. Z. oraz
corka D. A., to wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej oraz obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wysokoSci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2015 poz. 251),
obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS tj. w dniu 5 lipca 2015 roku w zw. z trescig art. 12 ust. 5w
zw. Z art. 14 ust. 6 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z ww. obwieszczeniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku
kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosila 68.102 zl., gdy do jednorazowego
odszkodowania uprawnieni sa rownoczesnie malzonek i jedno lub wiecej dzieci zmartego ubezpieczonego lub rencisty,
oraz 13.242 zl z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na kazde z tych dzieci (pkt 7 Obwieszczenia)
— lgcznie 81.344,00 zt

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy wypadkowej, kwote jednorazowego odszkodowania dzieli sie w rownych cze$ciach
pomiedzy uprawnionych, tym samym na rzecz wnioskodawczyn K. Z. oraz D. A. zasadzono w cze$ciach réwnych kwote
odszkodowania w lacznej wysokoSci 81.344,00 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt
I wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow uzasadnia zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i brzmienie z art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oznacza, ze strona ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie poniesione przez niego koszty procesu, na ktére skladaja sie w niniejszej sprawie:
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci po 180 zt (zgodnie z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 , poz. 461, ze zm.).

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS pelnomocnik wnioskodawczynn wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstw procesowego od organu rentowego, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt II wyroku.



