Sygn. akt VI1 U 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skoérzewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy, o zasilek opiekunczy, o zasilek macierzynski
z odwolania od decyzji z dnia 4 grudnia 2014 r., znak (...)- (...)
oddala odwolanie

Sygn. akt VI1U173/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. nr (...)- (...) ustalil, ze odsetki za op6Znienie
w zaplacie:

- zasitku chorobowego za okres od 19.06.2010 do 6.12.2010 roku,
- zasitku macierzynskiego za okres od 7.12.2010 do 7.03.2011, 11.03.2011 d0 17.04.2011, 24.04.2011 do 18.05.2011roku,
- zasitku opiekuniczego za okres od 8.03.2011 do 10.03.2011 1, 18.04.2011 do 23.04.2011roku

przystuguja A. S. poczawszy od 31 — ego dnia od daty wplywu do ZUS prawomocnego wyroku Sadu, tj. od dnia 7
listopada 2014 roku.

Jednocze$nie organ stwierdzil brak podstaw do przyznania prawa i wyplaty odsetek od w/w zasitku chorobowego,
macierzynskiego i opiekuniczego za wczesniejszy okres oraz brak podstaw do przyznania i wyplaty odsetek od zasitku
macierzynskiego za okres od 26 maja 2014 roku do 24 maja 2015 roku, albowiem dokument stanowigcy podstawe do
wyplaty tego zasitku wplynal do ZUS w dniu 18.11.2014r., w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyznania prawa
do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni A. S. wniosla o jej zmiane poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od wyplaconych z opdznieniem zasitkow :

- chorobowego za okres od 19.06.2010 do 6.12.2010 roku
- macierzynskiego za okres od 7.12.2010 do 7.03.2011, 11.03.2011 do 17.04.2011, 24.04.2011 do 18.05.2011 roku,
- opiekunczego za okres od 8.03.2011 do 10.03.2011 oraz od 18.04.2011 do 23.04.2011 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze w ZUS przeprowadzit dzialania kontrolne, na podstawie ktorych uzyskat
wystarczajaca wiedze do wydania decyzji uwzgledniajacej prawo wnioskodawczyni do §wiadczen. Jedynie brak dobrej
woli i bledne zastosowanie obowiazujacych przepisow doprowadzily do sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni zostala
pozbawiona na okres czterech lat Srodkéw do zycia. Nie bylo podstaw do uznania, ze pozytywna decyzja nie zostala
wydana ze wzgledu na ograniczony material dowodowy. ZUS mial dostep do wszelkich dokumentéw i nic nie stalo
na przeszkodzie aby wydaé pozytywna decyzje. Wyrok Sadu Apelacyjnego nie stanowil zas niezbednego dokumentu
koniecznego do wyplaty §wiadczenia.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni sprecyzowala roszczenie, podajac ze wnosi o naliczenie odsetek
ustawowych za op6znienie z tytuhu:

- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.06.2010 roku do 18.07.2010 roku od dnia 19.07.2010 do
5.11.2014 roku,

- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.07.2010 do 18.08.2010, od 19.08. do 5.11.2014 roku,
- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.08.2010 do 18.09.2010 roku, od 19.09.2010 do 5.11.2014 roku,

- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.09.2010 roku do 18.10.2010 roku, od dnia 19.10.2010 roku do
5.11.2014 roku,

- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.10.2010 roku do 18.11.2010 roku, od dnia 19.11.2010 roku do
dnia 5.11.2014 roku,

- zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 19.11.2010 roku do dnia 6.12.2010 roku, od 19.12.2010 roku do
5.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 7.12.2010 roku do 6.01.2011 roku, od 7.01.20111 roku do 5.11.2014
roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 7.01.2011 roku do 6.02.2011 roku, od dnia 77.02.2011 roku do dnia
5.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 7.02.2011 roku do 7.03.2011 roku, od dnia 7.03.2011 roku do 5.11.2014
roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 11.03.2011 roku do 17.04.2011 roku, od dnia 11.04.2011 roku do dnia
5.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 24.04.2011 roku do 18.05.2011 roku od dnia 24.05.2011 roku do dnia
5.11.2014 roku,

- zasitku opiekuniczego naleznego za okres od dnia 18.04.2011 roku do dnia 23.04.2011 roku, od dnia 8.04.2011 roku
do dnia 5.11.2014 roku,



- zasilku opiekuniczego od dnia 18.04.2011 roku do dnia 23.04.2011 roku, od dnia 18.05.2011 roku do dnia 5.11.2014
roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od dnia 26.05.2014 roku do dnia 25.06.2014 roku, od dnia 26.06.2014
roku do 24.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 26.06.2014 roku do dnia 25.07.2014 roku od dnia 26.07.2014 roku
do 24.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od 26.07.2014 roku do 25,08,2014 roku, od 26.08.2014 roku do
24.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od dnia 26.08.2014 roku do dnia 25.09.2014 roku, od dnia 26.09.2014
roku do dnia 24.11.2014 roku,

- zasitku macierzynskiego naleznego za okres od dnia 26.09.2014 roku do dnia 25.10.2014 roku od dnia 26.10.2014
roku do dnia 24.11.2014 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest faktycznie
i prawnie uzasadniona. Wyrok Sadu Apelacyjnego byt ostatnim dokumentem stanowigcym podstawe do wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 19.06.2010r. do 6.12.2010r., zasitku macierzynskiego za okres od 7.12.2010r. do
7.03.2011r., 11.03.2011r. do 17.04.2011r., od 24.04.2011r. do 18.05.2011r. oraz zasilku opiekunczego za okres od
8.03.2011r. do 10.03.2011r. od 18.04.2011r. do 23.04.2011r.

Odsetki zostaly naliczone od 31. dnia od daty wplywu wyroku Sadu tj. od 7.11.2014 r. do dnia wyplaty, tj. 24.11.2014 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2010 roku platnik skladek - Fundacja (...) - zglosil wnioskodawczynie A. S. do ubezpieczenia
spolecznego na podstawie umowy o prace, za§ w maju 2010 roku zlozone zostalo za§wiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnoéci A. S. do pracy na okres od 17 maja 2010 roku do 18 czerwca 2010 roku.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

» Wnhniosek i zaswiadczenie k. 6-8 akt ZUS

Decyzja z dnia 28 lipca 2010 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. uznal, Ze A. S. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 16 kwietnia 2010 roku z tytulu umowy o prace zawartej z Fundacjg (...).

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w dniach 22-23 czerwca 2010 roku przeprowadzono kontrole u platnika
skladek. Na podstawie zgromadzonego materiatu ustalono, ze A. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu umowy o prace zawartej w dniu 16 kwietnia 2010 roku na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 4900 zl brutto. Zgodnie z umowg A. S. zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. marketingu. Zgloszenia dokonano w dniu 23 kwietnia 2010 roku. Przeprowadzona kontrola wykazala,
ze A. S. nie otrzymatla pisemnego zakresu obowiazkow, nie zostala przeszkolona z zakresu BHP, nie byla kierowana
na badania wstepne w celu stwierdzenia braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds.
marketingu, czym naruszono art. 237 § 31229 § 11 4 k.p. A. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 17 maja 2010
roku z tytulu ciazy.

W toku kontroli ZUS ustalit tez, ze przedmiotem dzialalno$ci Fundacji w ostatnim okresie bylo prowadzenie
przedszkola (wczesniej szkoly). Z uzasadnienia decyzji wynika, iz prezesem zarzadu Fundacji jest S. O., a czlonkiem
zarzadu - A. S.. Wnioskodawczyni juz przed zawarciem umowy o prace dzialala w zarzadzie Fundacji i z tego tytulu



byla znana pracownikom. S. O. jest matka A. S. i zgloszona jest do ubezpieczen spotecznych od podstawy w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia.

Przed zgloszeniem do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w Fundacji (...) byla zatrudniona od 16.06.2008r. do
15.04.20101r. W (...) SA w charakterze asystenta zarzadu, gdzie:

- od 30.07.2008r. do 8.08.2008r., 15.08.2008r. do 25.08.2008r., 07.10.2008r. do 15.03.2009r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim,

- 0d 18.03.2009r. do 4.08.2009r. przebywala na urlopie macierzynskim,
- 0d 14.09.20009r. do 15.04.2010r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powyzsze okolicznoéci uzasadnialy twierdzenie, ze zawarto umowe
o prace wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, dlatego orzeczono jak w decyzji, tj.
wylaczono A. S. z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w Fundacji (...).

Dowod:  protokédt kontroli k. 15-19 akt ZUS, protokoly przestuchania k. 27-29,35-36 akt ZUS, decyzja z dnia
28.07.2010r. k. 75 akt ZUS

Od powyzszej decyzji A. S. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w W.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku w sprawie XIV U 1508/10 oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania,
ze zawarta w dniu 16 kwietnia 2010 roku umowa o prace miedzy A. S. a Fundacja (...) w N. sprzeczna byla z zasadami
wspolzycia spolecznego, co czyni ja niewazng po mysli art. 58 § 2 k.c., a zaskarzang decyzje zasadna.

W toku procesu Sad Okregowy dopuécil dowod z dokumentacji zawartej w aktach ZUS a nadto z zeznan $wiadka G.
C. (lekarza poloznika prowadzacego ciaze), S. O. i A. S.. Nadto dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
ginekologii i poloznictwa oraz z dokumentacji lekarskiej A. S..

Okoliczno$¢ bezsporna

Od powyzszego wyroku, wnioskodawczyni A. S. wniosla apelacje. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 4 wrze$nia
2014 roku w sprawie III AUa 3867/12 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 lipca 2010 roku i stwierdzil, ze A. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 kwietnia
2010 roku z tytulu umowy o prace zawartej z Fundacja (...) w N..

Okoliczno$¢ bezsporna

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W. doreczono organowi rentowemu w dniu 77 pazdziernika 2014 roku wraz z
aktami ZUS.

Okoliczno$é bezsporna

Strona pozwana - wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 4 wrzeSnia 2014 roku, decyzja z dnia 4 grudnia
2014 roku uznala, ze odsetki za op6znienie w zaplacie:

- zasitku chorobowego za okres od 19.06.2010 do 6.12.2010 roku,
- zasilku macierzynskiego za okres od 7.12.2010 do 7.03.2011, 11.03.2011 d0 17.04.2011, 24.04.2011 do 18.05.2011roku,

- zasitku opiekunczego za okres od 8.03.2011 do 10.03.2011 1, 18.04.2011 do 23.04.2011roku



przystuguja A. S. poczawszy od 31 — ego dnia od daty wplywu do ZUS prawomocnego wyroku Sadu, tj. od dnia 7
listopada 2014 roku.

Jednocze$nie organ uznal, iz brak jest podstaw do przyznania prawa i wyplaty odsetek od w/w zasitku chorobowego
i macierzynskiego, a takze opiekuniczego za wczeéniejszy okres oraz, ze brak jest podstaw do przyznania i wyplaty
odsetek od zasitku macierzynskiego za okres od 26 maja 2014 roku do 24 maja 2015 roku. Dokument stanowiacy
podstawe do wyplaty tego zasitku wplynal bowiem do ZUS w dniu 18.11.2014r., w zwiazku z tym brak jest podstaw do
przyznania prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Okoliczno$¢ bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami, przy jego ustaleniu Sad oparl sie na dokumentach
zebranych w sprawie, w szczegélnoéci zgromadzonych w aktach ZUS, aktach Sadu Okregowego w W. i Sadu
Apelacyjnego w W. (sygn. XIV U 1508/10 i III AUa 3867/12), ktorych autentyczno$¢ ani prawdziwo$c¢ nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana.

W ustalonym wyzej stanie faktycznym Sad ocenil odwolanie jako bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — (j.t.: Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitki
chorobowe wyplaca na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie pdzniej niz w ciaggu 30
dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jak wynika z kolei z art. 85 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — (j. t.: Dz. U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.), jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okre$lenie: "nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $Swiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2014r., IIUK 40/14). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opo6Znienie tylko w sytuacji,
gdy majac dostep do wszystkich niezbednych dowodéw pozwalajacych na przyznanie prawa do $wiadczenia, tego
Swiadczenia nie wyplacit (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014r., III AUa 2071/13; wyrok SA w Lodzi z dnia
08.05.2014r., III AUa 1360/13).

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 28.07.2010r. odmawiajacej objecia A. S. ubezpieczeniem
spolecznym, przeprowadzone zostaly dodatkowe istotne dowody dajgce podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl
sie na tym samym materiale dowodowym, ktérym dysponowat organ rentowy.



Zdaniem Sadu, analiza akt organu rentowego oraz akt Sadu Okregowego w W. o sygn. XIV U 1508/10 prowadzi do
wniosku, iz ocena czy wnioskodawczyni A. S. zawarla wazng umowe o prace z Fundacja (...) i faktycznie $wiadczyla
prace, a w konsekwencji czy spelniala przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym nie byla oczywista. Na
podstawie ustalenn kontrolnych, organ rentowy mial prawo powzigé uzasadnione watpliwoSci co do rzeczywistej
intencji stron stosunku pracy. Z przedlozonych dowodéw wynikalo bowiem, ze A. S. bezpos$rednio po powrocie
z urlopu macierzynskiego — bez wcze$niejszych wstepnych badan lekarskich, szkolenia BHP, bez przedstawienia
informacji o warunkach zatrudnienia (a zatem z naruszeniem przepiséw art. 229 § 1 kodeksu pracy w brzmieniu

obowigzujacym do 01.04.2015r., art. 237 (3) § 2 kodeksu pracy, art. 29 § 3 kodeksu pracy) — ze stosunkowo
wysokim wynagrodzeniem podjela prace w Fundacji (...) w N., ktorej prezesem zarzadu byla jej matka i po
niespelna miesigcu zatrudnienia przedlozyla zwolnienie lekarskie majace zwiazek z cigza. Watpliwo$ci te nie zostaly
skutecznie wyjas$nione przez skarzaca takze w toku procesu przed Sadem I instancji, albowiem Sad Okregowy w
W. podzielil poglad organu rentowego i oddalil odwolanie. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze Sad ten z urzedu prowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy przebieg ciazy stanowil przeciwwskazanie do wykonywania przez
wnioskodawcezynie pracy na stanowisku okreslonym w umowie z dnia 16 kwietnia 2010 roku. Zatem Sad Okregowy
gromadzil w toku postepowania jeszcze inne dowody anizeli te, ktérymi dysponowat organ rentowy, wydajac decyzje
z dnia 28 lipca 2010 roku.

Zwazyc dalej nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny w W. byla konsekwencja
prowadzenia przez sad odwolawczy dalszego obszernego postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny, po podaniu
przez skarzacg i platnika wlasciwych danych, przestuchal bowiem w charakterze Swiadkéw pracownikow platnika
skladek oraz zgromadzit szereg dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje czy A. S. faktycznie §wiadczyla prace na
rzecz Fundagcji (...). Dopiero po uzupeklieniu materialu dowodowego Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lipca 2010 roku i stwierdzil, ze A. S. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 kwietnia 2010 roku z tytulu zawartej z Fundacja (...) w N. umowy o prace.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu przyjac nalezy, ze niewyplacenie przez pozwanego zasitku chorobowego za
okres od 19 czerwca 2010 roku do 6 grudnia 2010 roku (a nastepnie zasitku macierzynskiego i opiekunczego) w
ustawowym terminie, bylo logiczng konsekwencja przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego
i dokonanych ustalen, ktére doprowadzily do wydania decyzji z dnia 28 lipca 2010 roku odmawiajacej objecia
wnioskodawezyni ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie Sadu nie moglo jednocze$nie doj$¢ do tego, by — jak postulowala skarzaca - po wydaniu decyzji stwierdzajacej
niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym, organ wyplacil §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i czekal na
rozstrzygniecie postepowania sadowego w przedmiocie objecia tymze ubezpieczeniem. Przestanka wyplaty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego jest bowiem pozostawanie w ubezpieczeniu chorobowym, zatem
wylaczenie z tegoz ubezpieczenia skutkuje automatycznie brakiem mozliwoS$ci przyznania prawa do §wiadczen.

Reasumujgc, zwazywszy na rozleglo$¢ prowadzonego przez Sady obu instancji postepowania dowodowego i znaczenie
przeprowadzonych dowodéw dla rozstrzygniecia, uznaé¢ nalezy, ze dokumentem niezbednym do stwierdzenia
uprawnienia A. S. do zasitkéw: chorobowego, macierzyniskiego i opiekuniczego byl wyrok Sadu Apelacyjnego w W.z
dnia 4 wrzeSnia 2014r.

Wobec treéci art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, organ rentowy prawidtowo wyplacil wnioskodawezyni odsetki po uptywie
30 dni od daty wplywu do organu rentowego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W..

Sad nie podzielil pogladu wnioskodawczyni jakoby wyplata zasitku chorobowego i opiekunczego winna byla nastapic
po uplywie 30 dni od daty zlozenia dokumentow poswiadczajacych jej czasowa niezdolno$é do pracy oraz konieczno$é
sprawowania opieki. Organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowal prawidlowoséci wydanych zwolnien
lekarskich, nie mozna wiec moéwi¢ o kwestionowaniu czasowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni czy tez
chor6b czlonkéw rodziny, a wiec o dzialaniu zawinionym przez organ rentowy. Organ zakwestionowal jedynie
objecie skarzacej ubezpieczeniem spotecznym a dzialanie to bylo w ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy logiczne



i uzasadnione. Material zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, w tym wskazane przez ubezpieczong i
platnika zZrodla dowodowe, byly bowiem skape. Sad zwazyl, ze pozwany nie dopuscil sie ani bledow w wykladni prawa
materialnego ani tez nie dysponowal materialem dowodowym umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia w terminie
ustawowym. Okolicznoéci, ktére doprowadzilty do zmiany decyzji z dnia 28 lipca 2010r. nie byly i nie mogty by¢ znane
organowi rentowemu, zostaly one ustalone dopiero przed Sadem II instancji.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



