Sygn. akt VI1 U 1357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Joanna Mrowczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o jednorazowe odszkodowanie

z odwolania od decyzji z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., znak (...)- (...)(...)
z udzialem strony zainteresowanej (...) S.A. w K.

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 40 150 zt ( czterdziesci tysiecy sto pieédziesiat zlotych) tytulem 55 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 18 kwietnia 2014r.

Sygn. akt VI 1 U 1357/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 roku znak (...)- (...)-SER Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil M. B. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy w dniu 18
kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy ustalono, ze wnioskodawca samowolnie uzyl pilarki tarczowej i wykonywal prace wzbroniona pracownikom
mlodocianym.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca M. B. wnidst odwolanie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu ubezpieczony
zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego przez ZUS, albowiem protokdt powypadkowy nr (...) jako przyczyne
wypadku wskazuje miedzy innymi niedostateczny nadzoér nad pracg pracownika mlodocianego przez bezposredniego
przelozonego. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ wylacznej winy ubezpieczonego. W
takiej sytuacji zachodza przeslanki do przyznania ubezpieczonemu odszkodowania.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014r. sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
spolke akcyjna w G.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2013 roku pomiedzy R. Fabryka (...) w K. a M. B. doszlo do zawarcia umowy na czas nieokre$lony
w celu przygotowania M. B. do zawodu stolarz (...). Nauka zawodu miala trwaé trzy lata od dnia 1 wrze$nia 2013 roku
do dnia zdania egzaminu czeladniczego, nie dluzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z punktem II.1 umowy, przygotowanie zawodowe mialo odbywaé¢ sie w R. Fabryka (...) w K. pod
nadzorem H. R.. Pracodawca zobowigzal sie miedzy innymi do zatrudnienia i szkolenia mlodocianego zgodnie z
programem praktycznej nauki zawodu, zaopatrzenia mlodocianego w przewidziany na danym stanowisku sprzet
ochrony osobistej, narzedzia pracy, materialy i inne potrzebne urzadzenia , stosowac sie do przepiséw o ochroni pracy
i zdrowia mlodocianych.

( dowdd : umowa o prace w celu przygotowania zawodowego k. 1-2 akt osobowych

W dniu 3 wrzes$nia 2013 roku Marin B. odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
instruktaz stanowiskowy jako uczen — stolarz. Marin B. zapoznany zostal rowniez z ocena ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy.

( dowdd : zaswiadczenie, k. 1-2 akt osobowych
karta szkolenia, akta osobowe
potwierdzenia zapoznania, k. 4 akt osobowych

J. M. zatrudniony byl w R. Fabryka (...) w K. na stanowisku kierownika produkcji. Jemu bezposrednio podlegal mistrz
dzialu -R. D. .

M. B. w zwiazku z zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego wykonywal czynnoSci zlecone mu przez
J.M.lubR. D..

Poczatkowo M. B. wykonywat proste czynnosci polegajace na zamiataniu trocin, skrecaniu elementéw, przykrecaniu,
pakowaniu palet.

Pakowanie palet polegalo na owijaniu elementow (drzwi lub okien) folia , obloZeniu naroznikami, wykonaniu szkieletu
z desek deskami, skreceniu i zabandowaniu catoéci.

stolarskich.

(dowdd :

-zeznania J. M., zapis audio video od 00:54:30- 01:14:44 , nadto protokol, k. 43-44
-zeznania M. L., zapis audio video od 00:22:48 -00:34:35 , nadto protokét k. 40-41
-zeznania R. D. zapis audio video od 00:34:42- 00:54:10 , nadto protokoél, k. 41-43

-zeznania wnioskodawcy zapis audio video od 00:02:55 00:17:30 i od 01:26:57 01:35:46, nadto protokdl k. 39-40 i
45-46



W dniu 18 kwietnia 2014 roku M. B. rozpoczal prace o godzinie 7.00. Kierownik J. M. zlecil wnioskodawcy
zapakowanie palet, tj okrycie drzwi folia i zamontowanie desek obwiedniowych. Wnioskodawca mial wykonac te prace
samodzielnie. J. M. nie upewnil sie, czy pracownik mlodociany ma do tego celu niezbedne materialy tj. folie i deski
potrzebne do wykonania szkieletu. Jego zdaniem mistrz R. D. winien zabezpieczy¢ organizacje pracy pracownika
mlodocianego. Dla niego bylo oczywiste, Ze mistrz R. D. mial sprawdzié, czy sa deski potrzebne do zapakowania palet.
Natomiast kierownik R. D. nie zostal poinformowany przez kierownika, ze ma sprawowa¢ nadzér w tym dniu nad
uczniem. Mistrz R. D. nie kontrolowal pracy wykonywanej przez wnioskodawce. W zwigzku z tym, ze powyzsza prace
zlecil mu kierownik, to R. D. ,, nie mieszal sie w to”. Nie sprawdzil, czy pracownik mial odpowiednie materialy tj. deski
do wykonania nalozonego na niego zadania.

M. B. zgodnie z poleceniem kierownika przystapit do jego wykonania. W zwigzku z tym, ze nie bylo przygotowanych
zadnych desek do wykonania konstrukecji zabezpieczajacej podczas transportu. Wnioskodawca od rana przycinat deski
przy uzyciu pilarki tarczowej. Do chwili wypadku nikt nie zwr6cit mu uwagi, Ze nie moze samodzielnie przycinaé desek.
Do chwili wypadku do godziny 11.30 zapakowal ponad 10 palet. Zaréwno J. M. jak i R. D. nie sprawowali nad nim
nadzoru. .

Okolo godziny 11.30 M. B. po raz kolejny podszedt do pilarki tarczowej w celu przyciecia desek potrzebnych do
zabezpieczenia paczki z drzwiami. M. B. ulozy} deske na przykladnicy pilarki. W czasie ustawiania deski w linii ciecia
jego prawa dlon znalazla sie w strefie pilarki na desce do ciecia. W wyniku niezamierzonego zadzialania na lewy
przycisk sterowniczy nastapilo uruchomienie ruchu roboczego pilarki, przyci$niecie dloni kapturem ochronnym do
deski oraz ruch roboczy pily. Na skutek tego doszto do amputacji prawej dloni M. B..

(dowod:

- protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 2-3
-zeznania J. M., zapis audio video od 00:54:30- 01:14:44 , nadto protokoét, k. 43-44
-zeznania M.L., zapis audio video od 00:22:48 -00:34:35 , nadto protoké6t k. 40-41
-zeznania R. D. zapis audio video od 00:34:42- 00:54:10 , nadto protokoél, k. 41-43

-zeznania wnioskodawcy zapis audio video od 00:02:55 00:17:30 i od 01:26:57 01:35:46, nadto protokét k. 39-40 i
45-46)

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy pracodawca wnioskodawcy uznal zdarzenie z
dnia 18 kwietnia 2014 roku jako wypadek przy pracy. Wypadek ten spelnia w ocenie pracodawcy wymogi zdefiniowane
w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Bezposrednig przyczyna
wypadku, ktéoremu ulegl wnioskodawca byl niedostateczny nadzér nad praca pracownika mlodocianego przez
bezposredniego przelozonego, wykonywanie przez M. B. pracy wzbronionej dla pracownika mlodocianego, uzycie
pilarki tarczowej do ciecia poprzecznego typu (...) 35 przez poszkodowanego i operowanie dlonmi w strefie
niebezpiecznej maszyny.

(dowdd:- protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 2-3)

Biegly ortopeda A. B. stwierdzil w opinii, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy zwigzany z
wypadkiem przy pracy z dnia 18 kwietnia 2014 w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002 (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 — par.9.1 i 9.2) oraz zalacznika do w/w Rozporzadzenia wynosi z punktu
133 — 55%. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze w wyniku urazu doszlo do utraty przez M. B. reki prawej na poziomie
nadgarstka jest to okaleczenie trwalte dajac duzy stopien inwalidztwa, co upowaznia do uznania 55% uszczerbku na
zdrowiu.



( dowod: protokot ogledzin sadowo — lekarskich k. 56-57)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w szczeg6lnoSci w
oparciu o dokumentacje zawartg w aktach rentowych, ktorej autentycznosci nie kwestionowano w toku postepowania,
jak rowniez na podstawie opinii sgdowo — neurologicznej sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglego sagdowego A. B. opinia jest rzetelna i kompleksowa, zostala oparta
na wszechstronnym wywiadzie co do stanu zdrowia wnioskodawcy oraz na podstawie dokumentacji medycznej. Z
tego tez wzgledu Sad uwzglednil ja ustalajac stan faktyczny. Wnioski w opinii nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad dal wiare zaréwno zeznaniom wnioskodawcy M. B., poniewaz sa one spojne, szczere i spontaniczne. Rowniez
zeznania §wiadkow R. D., M. L. i J. M. w zakresie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie zashuguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Swiadkowie potwierdzili, ze w dniu 18 kwietnia 2014r.
nikt nie sprawowal nadzoru nad pracg wykonywana przez mlodocianego pracownika, nikt nie sprawdzil, czy ma on
niezbedne materialy potrzebne do wykonania nalozonego na niego zadania. Nikt w tym dniu nie zwrdcil mu uwagi,
aby nie cigl samodzielnie desek. Swiadek J. M. uwazal, ze nadzér nad praca wykonywang przez wnioskodawce oraz
sprawdzenie, czy ma on materialy potrzebne do wykonania zadania ciazyly na mistrzu dzialu, za§ mistrz R. D. uwazal,
ze skoro on nie zlecil zadania, to nie bedzie sie wtracal w sposdb wykonania prac. W zwiazku z tym nikt z przelozonych
nie sprawdzil, czy wnioskodawca ma potrzebne materialy, jak rowniez na biezaco nie sprawowal nad nim kontroli i
nadzoru. Réwniez inny pracownicy zatrudnieni w firmie nie zwracali uwagi na prace wnioskodawcy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U.2015.1242 z pézih. zm.), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujacg uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku
z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych:
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia:
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przeslanki zdarzenia okre$lone w cytowanym przepisie nie byly podstawa
sporu.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 21 ust 1 ustawy z
dnia ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych zgodnie z ktorym $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Przypomnie¢ trzeba za J. S. w glosie do wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 687/98, OSP 2001/2/34), iz
przepis wyodrebnia trzy przestanki wylaczajace prawo do $wiadczen przewidzianych ustawa. Sa nimi:

a) przeslanka obiektywna - naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
b) przestanka subiektywna - umys$Ino$¢ lub razace niedbalstwo;

¢) wylaczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku. [...],



przy czym wszystkie warunki musza by¢ spelnione lacznie, azeby wylgczyé prawo do Swiadczen. Ciezar dowodu co do
istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy lub na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktérym musi wykazac,
ze zaistnialy wszystkie przestanki wylaczajace prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy M. B. swoim dzialaniem naruszyl
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, jesli tak, to czy naruszenie przez niego przepiso6w nastgpilo umysélnie lub
w stopniu razacego niedbalstwa, oraz czy to zachowanie wnioskodawcy stanowilo wylaczna przyczyne wypadku z dnia
18 kwietnia 2014 roku, przy czym dla odmowy $wiadczenia wypadkowego wszystkie te warunki musza by¢ spelnione
lacznie.

Wnioskodawca M. B. naruszyl zasady bhp w ten sposob, ze przystapit do samodzielnego wykonywania pracy mimo
zagrozenia, jakie przedstawiala pila tarczowa.

Jednakze samo stwierdzenie naruszenia powyzszych zasad nie oznacza wyljczenia uprawnienia do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, gdyz konieczne jest ustalenie, czy powyzsze naruszenie nosi znamiona dzialania
wylacznego przez poszkodowanego .

Z ustalen niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze do zaistnienia powyzszego wypadku przyczynit sie rowniez J.
M. oraz R. D. . J. M. jako kierownik zakladu byt przelozonym M. B. i zlecil mu wykonanie zadania. W zwiazku z tym
byl zobowigzany sprawowac nad nim dalszy nadzor, ewentualnie umoéwié z mistrzem, ze przejmie nad nim kontrole.
Natomiast R. D. jako mistrz dzialu byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy i w zwiazku z tym winien dopilnowac
pracy pracownika mlodocianego , ktory wykonywal zadania na podleglym mu dziale

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010 roku (Dz. U. 2010, nr 244, poz. 1626) w § 8 ust 2
pkt 4 stanowi, ze podmioty przyjmujace uczniéw lub mlodocianych na praktyczng nauke zawodu nadzoruja przebieg
praktycznej nauki zawodu.

7 powyzszego przepisu wynika, ze na pracodawcy zatrudniajgcego pracownika w celu przyuczenia do zawodu cigzy
szczegblny obowiazek zapewnienia nadzoru nad wykonywaniem pracy przez taka osobe. Obowiazek ten jest jedynym
z elementoéw wzmozonej ochrony pracownika, ktory nie ma do$wiadczenia zawodowego, nie ma wyuczonego zawodu,
a jego doswiadczenie zyciowe rowniez jest ograniczone wiekiem. Obostrzenia przy zatrudnianiu pracownikow w celu
przyuczania do zawodu maja na celu ochrone ich zdrowia i nalezy ich bezwzglednie przestrzegaé.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze J. M. od wydania polecenia — okoto 7 rano do, chwili
wypadku 11.30 nie interesowal sie wnioskodawca. J. M., przed wydaniem wnioskodawcy polecenia pakowania palet,
nie sprawdzil, czy sa w wystarczajacej iloSci materialy potrzebne do wykonania powierzonego zadania. Kierownik nie
interesowat sie wnioskodawca przez ponad 4 godziny pracy, nie zapytal, czy wnioskodawca nie potrzebuje pomocy, czy
ma materialy, badz tez jakiekolwiek trudno$ci w wykonaniu powierzonego zadania. Nie przekazal rowniez mistrzowi,
aby dopilnowat pracy mlodocianego pracownika i sprawdzil, czy ma on potrzebne materialy do wykonania zadania.

Roéwniez R. D. — mistrz dzialu jako bezposredni przelozony wnioskodawcy nie sprawowal nadzoru nad praca.
Uwazal bowiem, ze w tym dniu wnioskodawca M. B. nie podlegal mu w zwigzku z tym, ze zadanie do wykonania
zlecil mu kierownik. Niemniej jednak jako osoba sprawujaca nadzér nad danym dzialem , nie upewnil sie, czy
pracownik mtodociany wykonujacy prace na jego dziale ma odpowiednie materialy do wykonania prac, jak rowniez
nie kontrolowal na biezaco sposobu wykonania pracy.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego pracodawca zobowiazal
sie miedzy innymi do zaopatrzenia mlodocianego w przewidziany na danym stanowisku sprzet ochrony osobistej,
narzedzia pracy, materialy i inne potrzebne urzadzenia. Natomiast nie dopelit tych obowiazkéw, gdyz nie
zaopatrzono wnioskodawcy w niezbedne materialy do wykonania nalozonego zadania zwigzanego z pakowaniem



palet. Nie przygotowano wnioskodawcy przycietych desek, ktérych moglby uzyé do pakowania palet i budowania
konstrukcji zabezpieczajacej drzwi podczas transportu.

Dlatego tez analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze do wypadku w dniu 18 kwietnia 2014r. nie
doszlo na skutek wylacznego przyczynienia sie wnioskodawcy, lecz do zdarzenia przyczynili sie rowniez J. M. i R. D.
poprzez brak zaopatrzenia w niezbedne materialy potrzebne do wykonania nalozonego zadania oraz poprzez brak
nadzoru nad przebiegiem praktycznej nauki zawodu.

Trzeba zaznaczyé, ze ustawa pozbawia ubezpieczonego prawa do $wiadczenia odszkodowawczego jedynie w
przypadku wylgcznej winy ubezpieczonego, a wiec takiej gdy inne osoby nie przyczynily sie w zadnym stopniu do
powstania wypadku. Natomiast nawet najdrobniejsze przyczynienie sie osoby trzeciej wylacza mozliwo$¢ pozbawienia
ubezpieczonego Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Nie jest istotne tez, ktéra z wymienionych przyczyn
wypadku miata wiekszy ciezar gatunkowy. Zgodnie z przytoczonym przepisem konieczne jest ustalenie, ze wylgczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione przez zaklad pracy ( organ rentowy) naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa .

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1998 r. (II UKN
186/98 OSNP 1999/21/698) zgodnie z ktérym do pozbawienia pracownika swiadczen z tytulu wypadku przy pracy
nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo ,decydujaca przyczyna wypadku ,, , jesli nie bylo
ono wylaczna jego przyczyna .(... ) Wszystkie te przestanki: wylaczno$é przyczyny, umyslne lub razace niedbalstwo w
naruszeniu przez pracownika przepiséw z zakresu ochrony zycia i zdrowia oraz spoczywanie ciezaru dowodowego w
wykazaniu obu przestanek na pracodawcy musza by¢ spelnione lacznie ”.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., ( II UK 169/13, LEX nr 1421810)
wskazujac, ze wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty
prawa do $wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktéra z przyczyn wypadku miala
wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest
jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego.

Reasumujgc powyzsze zdaniem Sadu nie byto podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz organ rentowy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu nie udowodnil przestanek
wylaczajacych prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia wynikajacych z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej Z
ustalonego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze rowniez zaniedbania po stronie pracodawcy
przyczynily sie do tego, iz w dniu 18 kwietnia 2014r. wnioskodawcg M. B. ulegt wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z kolei z art. 11 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje
lekarz orzecznik lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Sad zmienil zaskarzona decyzje i zasadzil tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 40.150 zl w oparciu o art.
12 ustawy wypadkowej zgodnie z ktérym , ubezpieczony ma prawo do wyplaty jednorazowego odszkodowania w
przypadku, gdy doznat on dtugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 luty 2014 roku w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 czerwca 2014
r. do dnia 31 marca 2015 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktoérej mowa w art. 12 ust.1 Ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, wynosi 730,00 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznal wnioskodawcy M. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 kwietnia
2014 roku za doznany 55 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 40.150 zl o czym orzekt w sentencji wyroku.



