Sygn. akt VI1 U 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Joanna Malek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie

z odwolania od decyzji z dnia 15 lipca 2014 r., znak (...)- (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. J. prawo do odszkodowania w kwocie
3650 zl ( trzy tysiace szeSéset piecdziesiat zlotych) tytulem 5 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy
pracy w dniu 4 kwietnia 2013r.

Sygn. akt VI 1 U 997/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. J. prawa do
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu ZUS podal, ze w protokole ustalenia
okolicznos$ci wypadku bezpodstawnie przyjeto, iz zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, albowiem ubezpieczona nie
doznala urazu w rozumieniu art. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 30.10.2002 roku, ktoére oznacza uszkodzenie tkanek ciala
lub narzadoéw czlowieka.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do
jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace,
wobec przezytego przez nig cierpienia jak réwniez awersji do wykonywanego przez nig od 10 lat zawodu. Ponadto
wnioskodawcezyni, powolujac sie na orzeczenia sadéw, wskazala, ze jako uraz nalezy rowniez rozumie¢ naruszenie
organizmu na okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego. .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. J. zatrudniona byla w Spdldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im F. S. w Oddziale przy ul. (...) w G.
na stanowisku Kierownika Oddzialu. Do zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni nalezato zarzadzanie poprawnoécia
dzialania placowki. Biuro wnioskodawczyni znajdowato sie na zapleczu placowki.

Oprocz A. J. w niniejszej placowce zatrudnione byly jeszcze cztery osoby tj. dwie osoby na stanowisku kasjera, jedna
na stanowisku doradcy klienta i jedna na stanowisku dysponenta. Kazdy z kasjeréow posiadal przy sobie multisejf z
gotowka na obstuge klientow, zas na zapleczu znajdowal sie dodatkowo duzy sejf do przechowywania caloSci gotowki.

W placowce nie byla zatrudniona osoba na stanowisku ochrony. Placowka posiadala zawarta umowe z firma
ochroniarska, ktéra interweniowata po otrzymaniu zawiadomienia np. poprzez naci$niecie odpowiedniego przycisku.
Pracownicy ochrony po wezwaniu zjawiali sie w ciggu 10-15 minut, od zgloszenia.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

+ Zeznania wnioskodawczyni A. J. k. 39-41,42
+ Protokol przestuchania L. P. , k. 18-19 akt VI (...)
+ Protokoly z przestuchan w sprawie karnej (...), k. 77-83
« Wyrok z dnia 15.01.2014r. wraz z uzasadnieniem ze sprawy karnej(...), k. 84-105
W dniu 4 kwietnia 2013 roku oprécz wnioskodawczyni pracowaly dwie kasjerki (I. P. i M. Z.) oraz doradca klienta B. S..

Okolo poludnia wnioskodawczyni podeszla do B. S. w celu skonsultowania sie. W tym samym momencie do placowki
wszedl mezczyzna. A. J. odeszla od B. S. kierujac sie do swojego biura, aby umozliwi¢ obstuge oséb. Wowczas
wnioskodawczyni usltyszala ,,Pani zostaje” oraz polecenie, aby nie naciska¢ zadnych przyciskow. Wnioskodawezyni
odwrdcila sie i zobaczyla, ze mezczyzna ten trzyma bron i zazadal wydania pieniedzy.

A. J. polecila kasjerkom otworzenie multisejfow. Po wprowadzeniu przez kasjerki kodéw, multisejfy nie otworzyly
sie pomimo uplywu okreslonego czasu na otwarcie. A. J. polecila kasjerkom o ponowne wbicie kodéw. Pomimo
kilkukrotnego powtoérzenia operacji multisejfy nie otworzyly sie.

W czasie, gdy oczekiwano na otwarcie sejfow, napastnik zachowywal sie bardzo spokojnie. Spokoj tego mezczyzny
niepokoil wnioskodawczynie, uwazala, ze ma do czynienia z psychopata, albowiem ta sytuacja powinna napastnika
stresowag.

Po bezskutecznych probach otwarcia sejfow, wnioskodawczyni zorientowala sie, ze ktora$ z kasjerek pomimo
polecenia zakazujacego od napastnika naciskania guzikéw, uruchomila alarm. Wnioskodawczyni powiedziala wiec,
ze placowka jest monitorowana i zaraz przyjedzie ochrona, pewnie tez dlatego multisejfy nie chca sie otworzyc¢.

W tym samym czasie napastnik zaczal sie denerwowaé, podszedl do wnioskodawczyni i przytozyt wnioskodawczyni
bron pneumatyczna do plecow. Jednoczesnie sprawca zagrozil, ze komus stanie sie krzywda, jesli nie dostanie szybko
pieniedzy. Woweczas I. P. poinformowata napastnika, ze moze odblokowaé multisejfy, musi jednak wstaé. Napastnik
zgodzil sie. Po odblokowaniu sejféw, napastnik zabral pieniadze i oddalil sie z placowki.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

+ Zeznania wnioskodawczyni A. J. k. 39-41,42

 Protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy akta ZUS



+ Protokol przestuchania L. P. , k. 18-19 akt (...)
+ Protokoly z przestuchan w sprawie karnej (...), k. 77-83
« Wyrok z dnia 15.01.2014r. wraz z uzasadnieniem ze sprawy karnej (...), k. 84-105

Biegla psycholog B. S. oraz biegly psychiatra A. G. w opinii wskazali, ze wnioskodawczyni przejawia zaburzenia stanu
psychicznego ktoére sa urazem psychicznym powstalym na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Zaburzenia
stresowe pourazowe s3 jednostka chorobowa ujeta w miedzynarodowej Klasyfikacji Zaburzen Psychicznych i
Zachowania (...)10 pod pozycja F 43. Do rozpoznania tych zaburzen istotne jest wykazanie urazu psychicznego
i reakcji organizmu na wyjatkowo stresujace wydarzenie zyciowe o charakterze wyjatkowo zagrazajacym lub
katastrofalnym, ktére mogloby prawie dla kazdego stanowié glebokie przejmujace nieszczeScie. Zaburzenia stresowe
pourazowe maja charakter czynno$ciowy i nie sa skutkiem ograniczonego uszkodzenia (...). W ocenie bieglych takim
zdarzeniem byt napad rabunkowy, w ktérym skarzaca zostala poszkodowana i wystapily skutki w sferze psychiczne;j.
Whnioskodawczyni po zdarzeniu stala sie osoba lekowa, niepewna w wykonywaniu zadan shuzbowych, odczuwala
niepokoj, miala problemy ze snem i codzienna aktywnos$cia. Intensywnie leczona psychiatrycznie i poddawana terapii
psychologicznej. Objawy zespotu stresu pourazowego byly znacznie nasilone i uniemozliwily jej wykonywanie pracy
zawodowej oraz pogorszyly funkcjonowanie zyciowe, w tym rodzinne. W zwigzku z tym zdarzeniem wnioskodawczyni
doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% z punktu 10a tabeli procentowej stalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacej zalacznikiem do rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku. Poniewaz tabela nie uwzglednia zaburzen stresowych pourazowych biegte ocenily ten przypadek wedlug
pozycji najbardziej zblizonej tj zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazow i wypadkéw w ktdrych nie doszlo
do trwalych uszkodzen (...) (punkt 10 tabeli).

Dowdod:
+ Opinia sadowo — psychologiczna i sgdowo — psychiatryczna k. 114-118
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w szczegolno$ci
w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych, aktach (...) oraz dokumentéw z akt sprawy karnej(...)
dolgczonych do akt ktérej autentycznosSci nie kwestionowano w toku postepowania, jak rowniez na podstawie opinii
sadowo — lekarskiej sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu przedstawiona przez bieglych sadowych psychologa i psychiatre opinia sagdowo- psychologiczno
- psychiatryczna jest rzetelna i kompleksowa, zostala oparta na wszechstronnym wywiadzie co do stanu zdrowia
wnioskodawcezyni oraz na podstawie pelnej dokumentacji medycznej. Z tego tez wzgledu Sad uwzglednil ja ustalajac
stan faktyczny. Sad zwazyl rowniez, ze strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni A. J., albowiem sg one szczegdlowe, logiczne i spojne. Znajduja tez
potwierdzenie w zeznaniach I. P. zlozonych w sprawie (...) (...), jak rowniez w ustaleniach dokonanych przez Sad
Rejonowy w sprawie(...).

Przechodzac do merytorycznej podstawy rozstrzygniecia nalezy sie oprzeé na ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 poz. 1242). Zgodnie z
art. 3 ust 1 tej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;

2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przestanki zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2013 roku nastapily w zwigzku z praca.
Zdarzenie to zostalo rowniez spowodowane przyczyna zewnetrzna i nagla. Oczywistym jest bowiem, ze wtargniecie
napastnika do placowki z bronia w reku jest przyczyna zewnetrzng jak i nagla.

Zdaniem Sadu powyzsze zdarzenie spowodowalo roéwniez uraz u wnioskodawczyni..

Uraz zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej z 2002 r. jako uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Doktryna stoi na stanowisku, ze mimo nadania nowego
brzmienia definicji wypadku przy pracy przez polgczenie jej z definicja urazu, to nie bylo intencja ustawodawcy
wylaczenie z zakresu wypadkow przy pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie zmiany czynnoéciowe, a nie zmiany
anatomiczne w stanie zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka w pojeciu urazu nalezy
rozumiec¢ szeroko, a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie - nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze
te, ktore wywolaly zaburzenia czynnoSciowe organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala
wyrdoznié uraz fizyczny i psychiczny. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktory
powinien obejmowac wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace uposledzenie czynnoéci organizmu i powstale w
zwigzku z pracg (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2014 roku w sprawie I UK 558/13, lex 1551478)

W rozwazaniach nad definicja urazu nalezy takze odnie$¢ sie do pojecia ciezkiego wypadku przy pracy. Zgodnie z art.
3 ust. 5 ustawy wypadkowej, ciezki wypadek przy pracy to taki, w wyniku ktérego nastapilo ciezkie uszkodzenie ciala,
np. utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej, lub inne uszkodzenie ciala albo rozstréj zdrowia, naruszajace
podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna
calkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie
ciala. Z literalnej wykladni art. 3 ust. 5 ustawy wynika, ze rozstr6j zdrowia moze by¢ samodzielnym nastepstwem
wypadku przy pracy. Prowadzi to do wniosku, iz wywolanie przez czynnik zewnetrzny tylko zaburzen o charakterze
czynnoSciowym, umozliwia kwalifikacje takiego zdarzenia, jako ciezkiego wypadku przy pracy. Jest to takze argument
za tym, aby pojeciem urazu obejmowac nie tylko zmiany anatomiczne, ale i czynno$ciowe.

Reasumujgc uraz jako element wypadku nie moze by¢ ograniczany wylacznie do fizycznych zmian w organizmie( jego
tkankach lub narzadach). Powodowaloby to nieuzasadnione zawezenie pojecia wypadku przy pracy. Dopuszczalne jest
objecie zakresem pojecia urazu zmian czynno$ciowych narzadu, w tym roéwniez w sferze psychicznej, je$li prowadza
do zaburzen stresowych pourazowych

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni jako kierownik placoéwki
czula sie odpowiedzialna za pozostale pracownice, to z nig bezposrednio rozmawial napastnik, w stosunku do niej
kierowal grozby i polecenia, przystawial jej pistolet do plecow, co potegowalo jeszcze wrazenie przemocy i bezsilnosci.
Trzeba tez wskazaé, ze wielokrotnie podejmowano proby otwierania sejfow i mimo uplywu czasu sejfy nie otwieraly sie.
Okazalo sie bowiem, ze pracownica I. P. wlaczyta alarm przeciwnapadowy. Dlatego wnioskodawczyni w taki sposéb
musiala pokierowa¢ sytuacja, aby napastnik nie domyélil sie, ze alarm zostal wlaczony i jednoczesnie doprowadzic¢
do odblokowania sejfu.

Zdaniem Sadu zdarzenie to mialo wyjatkowo stresujacy przebieg zagrazajacy bezpos$rednio zyciu, ktore
mogloby prawie dla kazdego stanowi¢ glebokie, przejmujace nieszcze$cie. Na skutek tego zdarzenia u
wnioskodawczyni wystapily skutki w sferze psychicznej. Byla poddawana intensywnemu leczeniu psychiatrycznemu
i psychologicznemu, miala problemy ze snem, codzienng aktywno$cia, stala sie osoba lekliwg i niepewna. Objawy
zespolu stresy pourazowego byly znacznie nasilone i uniemozliwily jej wykonywanie dotychczasowej pracy.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku
i napadem rabunkowym doznala urazu w postaci zespotu stresu pourazowego.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje
lekarz orzecznik lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu Sad powolal bieglych sadowych psychologa i psychiatre, ktorzy
w swojej opinii stwierdzili, ze wnioskodawczyni po zdarzeniu stala sie osoba lekowa, niepewng w wykonywaniu
zadan shuzbowych, odczuwala niepokéj, miala problemy ze snem i codzienna aktywno$cig. A. J. byla intensywnie
leczona psychiatrycznie i poddawana terapii psychologicznej. Objawy zespolu stresu pourazowego byly znacznie
nasilone i uniemozliwily jej wykonywanie pracy zawodowej oraz pogorszyly funkcjonowanie zyciowe. Doznany przez
wnioskodawczynie uraz spowodowal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wnioskodawczyni przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 5
% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 luty 2014 roku w sprawie wysokoS$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 marca 2014 r.
do dnia 31 marca 2015 r. kwota jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

o ktorej mowa art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, wynosi 730,00 zl za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
i przyznal wnioskodawczyni A. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 4
kwietnia 2013 roku za doznany 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3650 zl, o czym orzekl w sentencji
wyroku.



