Sygn. akt VI1 U 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dawidowska - Myszka
Protokolant: stazysta Joanna Malek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawyR. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

z odwolania od decyzji z dnia 7 marca 2014r., znak (...) i decyzji z dnia12 stycznia 2015 r., znak (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 stycznia 2014 roku do 5 lutego 2014 roku z ubezpieczenia wypadkowego.

Sygn. akt VI 1 U 564/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2014 roku znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit R. G. prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w dniu 8 sierpnia 2013 roku za okres od 28 stycznia 2014 roku do 5 lutego
2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze zdarzenie z dnia 8 sierpnia
2013 roku, ktére spowodowalo niezdolno$é do pracy nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, z uwagi na fakt, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia (zgodnie z notatka informacyjng o zdarzeniu drogowym Wydzialu Ruchu Drogowego K. w G. nie
dostosowal ubezpieczony predkosci do panujacych na drodze warunkéw ruchu za co zostal ubezpieczony ukarany
mandatem karnym).

Wnioskodawca od powyzszej decyzji wni6st odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
wnioskodawca podal, ze organ rentowy nie dokonal weryfikacji okoliczno$ci wypadku, nie ustalit w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny przyczyn wypadku, opierajac sie jedynie na policyjnej notatce. ZUS nie wzigt bowiem
pod uwage faktu, ze wnioskodawca nie byl Swiadom popelnionego czynu i nie przyznal sie do winy. Z wypadku
wnioskodawca pamieta jedynie obecno$¢ w miejscu wypadku, straz pozarng i ratownikéw pogotowia ratunkowego.
W takiej sytuacji brak podstaw, aby wnioskodawcy przypisa¢ umy$lne spowodowanie wypadku i odméwi¢ mu prawa
do zasitku chorobowego.



W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy, organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwit R.G. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 stycznia 2014 roku do 27 stycznia 2014 roku z tytulu
wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2013 roku,
ktore spowodowalo niezdolnoé¢ do pracy nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, z uwagi na fakt, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia (zgodnie z notatka informacyjng o zdarzeniu drogowym Wydzialu Ruchu drogowego K. w G. nie dostosowal
wnioskodawca predkosSci do panujacych na drodze warunkéw ruchu za co zostal ubezpieczony ukarany mandatem
karnym).

Od powyzszej decyzji R. G. wnidsl odwolanie domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wnioskodawca podal,
uzasadnienie jak do decyzji z dnia 7 marca 2014 roku

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie, podkreslajac, ze wnioskodawca ulegl wypadkowi, albowiem nie zachowatl
wskutek razacego niedbalstwa przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia tj. nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw ruchu.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Gdansku Poludnie w Gdansku w sprawie sygn.. akt VI1U
406/15 polaczyl niniejsza sprawe do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa o sygn.. akt VI1 U 564/15,

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) Spdlce z ograniczonga odpowiedzialnoscia na stanowisku
pracownika ochrony. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezala kontrola 10 obiektéw w G. i G. oraz kontrola
pracownikow. W zakresie obowigzku ubezpieczonego nalezaly rowniez wyjazdy do obiektow, w ktorych uruchamiaty
sie alarmy. Wnioskodawca pracowal w systemie 12 godzinnym i 24 godzinnym. Po dobie wolnego R. G. pracowal na
przemian po 12 i 24 godziny.

R.G. mial przyznany samochod sluzbowy marki T. Y.. Pracowal jednoosobowo. Mial obowiazek jeden obiekt
sprawdzaé po 5 razy a w nocy dwukrotnie.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 33-35,35)

W dniu 7 sierpnia 2013 roku R. G. rozpoczal prace o 7.30 i mial pracowa¢ w systemie 24 godzinnym — do 7.30 8
sierpnia 2013 roku. Od rana do godziny 19.30 R. G. sprawdzal obiekty na terenie G. — osiedle wielorodzinne na ul. (...)
oraz na ulicy (...). Osiedle na ul. (...) odwiedzil pieciokrotnie, za$ osiedle na ul. (...) raz. Nastepnie o0 19.30 R. G. udal
sie do siedziby firmy w G. przy ul. (...) w celu zamiany samochodéw stuzbowych. Po dokonanej zamianie R. G.pojechat
na ul. (...) oraz na ul. (...) i 10 lutego oraz na ul. (...). Nastepnie okolo 23.30 wnioskodawca wyruszyl do S. na obiekt
Polskiej Strefy Ekonomicznej, gdzie dokonal sprawdzenia pracownika. Z S. wnioskodawca udatl sie w G. na ul. (...),
gdzie miat pelié¢ stuzbe do godziny 5.

(dowdd: zaswiadczenie k. 58)

R. G. okolo godziny 00.25, poruszal sie ssmochodem stuzbowym marki Y. w kierunku G. ul. (...) z predkoécia okolo 60
km/h. Na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...), wnioskodawca wjechal w stup, a nastepnie uderzyt w stup sygnalizatorow
Swietlnych znajdujacy sie na skrzyzowaniu na pasie rozdzielajacym jezdnie o kierunkach przeciwnych.

Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, straz pozarna i pogotowie ratunkowe.



R.G. otrzymal mandat karny za niedostosowanie predkoSci do panujacych warunkéw. Wnioskodawca przyjat
wreczony mu mandat i go podpisal. Nastepnie wnioskodawca zostal przewieziony do szpitala.

Po zdarzeniu nie zostala przeprowadzona ekspertyza samochodu w zakresie stanu technicznego.
(dowod:

-zeznania L. N. k. 179-191

-za$wiadczenie, k. 58

- dokumentacja odszkodowawcza C., k. 56

Dokumentacja nadeslana przez K. w G., k. 22

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal ciezkich obrazen ciala w tym urazu glowy z utrata przytomnosci,
niepamiecig wsteczng, wieloodlamowego zlamania miednicy, zwichniecia stawu biodrowego prawego, uszkodzenie
nerwu kulszowego prawego, urazu kolana i zerwania wiazadel krzyzowych.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 28 stycznia 2014 do 5 lutego 2014 roku byla spowodowana
wypadkiem drogowym w dniu 8 sierpnia 2013 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna
Nadto dow6d —dokumentacja medyczna, k. 19-28

Biegly kardiolog M. S. w oparciu o analize procesu rozwoju i zaawansowania zmian chorobowych w ukladzie krazenia
przed dniem 8 sierpnia 2013 roku, a takze biorgc pod uwage stabilny hemodynamicznie i dobrze kontrolowany
pod wzgledem czestoéci rytmu i braku jakichkolwiek powiklan ze strony (...), przebieg utrwalonego migotania
przedsionkéw w okresie od sierpnia 2013, az do chwili obecnej uwaza, ze brak jest dowodéw klinicznych na
zaistnienie w dniu 8 sierpnia 2013 roku naglego, samoistnego stanu chorobowego skutkujacego ostra dysfunkcja
hemodynamiczng lub bioelektryczna serca i prowadzacego bezposrednio do stanu naglego zastabniecia lub omdlenia.

( dowdd : protokét ogledzin sgdowo — lekarskich k. 189-194)

Biegly D. S. w sporzadzonej opinii wskazal, ze kategoryczne wykluczenie wplywu stanu technicznego na przebieg
zaistnialego zdarzenia drogowego wymagaloby przeprowadzenia stosownych badan stanu technicznego pojazdu
bezposrednio po kolizji, ktérych nie wykonano. Jednakze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy
uznaé¢ ze wplyw takiej okolicznoSci na powstanie przedmiotowego zdarzenia byl malo prawdopodobny. Analiza
fotografii wykonanej podczas ogledzin miejsca zdarzenia, przedstawiajacej stan nawierzchni jezdni przed miejscem
kolizji pozwala wykluczy¢ powstanie na jezdni takich Sladéw ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako majace zwigzek
z awaryjnym przemieszczeniem samochodu z jezdni w kierunku znaku drogowego i stupa sygnalizacji Swietlnej.
Na nawierzchni jezdni nie sa widoczne zadne $§lady zarysowan, zlobien czy to pochodzace od opon kol pojazdu
przemieszczajacego sie w sposob nietypowy, po wystgpieniu awaryjnego rozlgczenia mogacego doprowadzi¢ do
naglego i niekontrolowanego zjazdu z jezdni. Fotografie przedstawiajace stan wszystkich kot jezdnych samochodu w
tym uszkodzonych elementéw jego czesci przedniej pozwalaja na wnioskowane ze kola jezdne nie ulegaly uszkodzeniu
( po kolizji nie doszlo w nich do spadku ci$nienia) a ustawienie kol przednich jest charakterystyczne dla zachowania
polaczen elementéw zawieszenia i ukladu kierowniczego.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do wnioskowania o przyczynieniu sie do powstania kolizji ze strony uczestnika ruchu,
w tym do wnioskowania, ze zjazd samochodu z jezdni mdgt wynikngé z koniecznoS$ci podjecia przez wnioskodawce
manewru obronnego, w reakcji zmierzajacej do unikniecia zderzenia z innym uczestnikiem ruchu .



Biegly wskazal, ze wobec wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia stawiany mu zarzut doprowadzenia do kolizji w
nastepstwie niedostosowania predkoéci do warunkéw ruchu wystepujacych w chwili zdarzenia, albowiem ustalona
predkos$é pojazdu nie odbiegala od predkosci dopuszczalnej, a warunki drogowe nalezaloby uznaé za sprzyjajace.
Do uderzenia samochoduT. Y. w slup sygnalizatoréow Swietlnych doszlo przy predkosci zblizonej do 59 km/h.
Bezposrednio przed kolizja pojazd ten poruszal sie z predkosScia o kilka km./h wieksza , nieznacznie przekraczajac
dopuszczalng predko$é wynoszaca 60 km/h. Zebrany materiat dowodowy nie wskazuje na hamowanie pojazdu
przed miejscem kolizji zaréwno w wyniku manewru hamowania podjetego przez wnioskodawce, jak i w nastepstwie
doprowadzenia przez niego do bocznego poslizgu lub zarzucania. Z tego wzgledu nalezaloby stwierdzié, ze do zjazdu
samochodu z jezdni na pas rozdzielajacy doszlo w wyniku skretu w lewo, ktéry mogl zostac podjety przez kierujacego
w sposoéb przez niego niepozadany np. w wyniku chwilowej nieuwagi lub niedyspozycji.

(dowdd : opinia k. 226-246)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoSci znajdujace sie
w aktach sprawy oraz w aktach ZUS, ktorych autentyczno$ci ani prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil rowniez zeznania wnioskodawcy oraz $wiadka L. N. |
poniewaz sa one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, wzajemnie sie uzupelniaja i
dopekiaja.

W niniejszej sprawie, zaszla konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci sprawy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych, Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglego z zakresu kariologii w celu ustalenia czy wnioskodawca z uwagi
na stan zdrowia moglt dozna¢ chwilowego zaslabniecia co w konsekwencji moglo by¢ przyczyna zjechania z jezdni i
uderzenia w stup o$wietleniowy oraz znak drogowy w dniu 8 sierpnia 2013 roku oraz bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow w celu ustalenia czy wnioskodawca R. G. w dniu 8 sierpnia 2013 roku naruszyl zasady ruchu drogowego jesli
tak to jakie i na czym ono polegalo oraz czy do wypadku doszlo na skutek wylgcznego zachowania wnioskodawcy, czy
tez do wypadku mogly przyczyni¢ sie inne czynniki w szczego6lnoéci czy przyczyna wypadku mogl byé stan techniczny
pojazdu T.Y..

Sad uznal, ze obie opinie zostaly wykonane w sposdb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej
i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w oparciu o wlasne badania przeprowadzone
przez bieglych. Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych i nie jest w stanie merytorycznie kwestionowaé¢ wnioskow
bieglego, jednakze opinia podlega ocenie sadu z punktu widzenia logicznosci, fachowo$ci, rzetelnosci (por. wyrok. SN
Z 19.12.1990, I PR 148/90, OSP1991/11/300). W ocenie Sgdu wnioski zawarte w opiniach bieglych sa uzasadnione
logicznie i przekonujace dla osoby nie posiadajacej wiadomosci specjalnych. Nadto wnioski w nich zawarte zostaly
nalezycie umotywowane i nie budza zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze Sad oparl sie na przedmiotowych srodkach
dowodowych dokonujac na ich podstawie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Organ rentowy zgodzil sie z opinia zakresu rekonstrukecji wypadkéw i jednocze$nie wskazal, ze zaistniale
zniszczenia pojazdu $wiadcza o znacznie wiekszej predkoSci, a ponadto biegly nie przedstawil zdjecia wskazujacego
predko$ciomierz.

Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty sa nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglego.
Pozwany nie podal zadnej argumentacji wskazujace na wyzsza niz wyliczona przez bieglego predko$é pojazdu
kierowanego przez wnioskodawce. Oparl sie wylgcznie na subiektywnym wrazeniu wynikajacym z analizy wzrokowej
zdje¢ sporzadzonych w miejscu wypadku. Pozwany w zaden sposob nie podwazyl wyliczen bieglego wynikajacych z
arkuszu obliczeniowego, ktory zostal zalaczony do opinii w formie zalacznik. Trzeba tez wskazaé, ze biegly sporzadzit
opinie opierajac sie na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Policja nie zabezpieczyta predkos$ciomierz z
chwili uderzenia pojazdu w shup, gdyz jak wynikalo z zeznan policjanta E. N. to zdarzenie nie bylto traktowane jako



wypadek drogowy, poniewaz poza sprawa nie bylo innych rannych os6b. W takich sytuacjach policja nie przeprowadza
ogledzin pojazdu oraz ekspertyzy stanu technicznego. Ponadto rowniez w dokumentacji nadestanej przez towarzystwo
ubezpieczeniowe nie bylo fotografii obrazujacej pomiar predkos$ci w momencie uderzenia. Dlatego tez biegly nie mog}t
przedstawic¢ zdjecia ukazujacego predkosSciomierz. Natomiast predko$é ta zostal obliczona w oparciu o specjalistyczne
programy i symulacje wskazane przez biegltego w zalaczniku do opinii.

Rozpatrujac przestanki wypadku przy pracy Sad zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.2015.1242 -j.t.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie bezspornie zdarzenie dnia 8 sierpnia 2013 roku mialo zwigzek z praca i mialo charakter nagly,
skoro zaistnialo w zwigzku z jazda samochodem do wykonania kolejnego patrolu. Zdarzenie to zostalo rowniez
spowodowane przyczyna zewnetrzng.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 kwietnia 2009 r.(I UK 336/08 M.P.Pr. 2009/8/439) wskazal, ze w orzecznictwie
SN utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Niedopuszczalne
jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykazaé innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia (wypadku
komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwigca w organizmie pracownika. W
ocenie SN nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna na przyklad zjechania pojazdu
z drogi i uderzenia w betonowy przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w
tej sprawie szans powodzenia. Wystarczajgce jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w betonowy przepust, co pozwala uznaé, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna zewnetrzna.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2007 r. (I UK 20/07, OSNP Nr 17-18/2008, poz. 2),
ze wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych jest doznanie obrazen, ktére spowodowaly $§mieré¢ pracownika w
czasie wypelniania obowiazkéw stuzbowych na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérego doszlo z tej
przyczyny, ze samochdd kierowany przez pracownika poruszat sie po niewla$ciwym pasie ruchu.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w tym wyroku, ze uzywanym w prawie zwrotom majacym znaczenie w
zwyklym jezyku nie nalezy - jesli nie ma do tego wyraznych podstaw w tekscie aktu prawnego - nadawac¢ innego
(sprzecznego) znaczenia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie SN utrwalil sie poglad polegajacy na szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (zob.
wyrok SN z 18.8.1999 r., II UKN 87/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w
poOzniejszych orzeczeniach SN, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego (zob. wyrok SN z 28.4.2005 r., I
UK 257/04, niepubl.).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie SN przyjmuje sie, Ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. A zatem jezeli przyczyna wypadku
ma charakter mieszany, wystarczajace jest, jedli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do
szkodliwego skutku (zob. wyrok SN z 29.11.1990 r., II PR 52/90, PiZS Nr 4/1991, s. 63). Oznacza to, ze istotne jest,
by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi byé przyczyna wylaczna (jedyna). Wynika wiec z tego,
ze jezeli sad nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie przyczyny zdarzenia lub jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w
przeszkode nie bylo wylaczna przyczyna, to przy spelnieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowac



jako wypadek przy pracy. Sposéb szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony réwniez w wyroku
SN z 18.2.1998 r., Il UKN 529/97 (OSNP Nr 4/1999, poz. 144).

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane i ugruntowane stanowisko w orzecznictwie nie moze budzi¢ watpliwo$ci,
iz wypadek drogowy z dnia 8 sierpnia 2013 roku spowodowany byl przyczyna zewnetrzng.

Przyczyna zewnetrzng tego zdarzenia bylo zderzenie sie pojazdu kierowanego przez wnioskodawce ze znakiem oraz
slupem, co spowodowato u R.G. uraz glowy z utrata przytomnoéci, niepamiecia wsteczng, wieloodtamowe zlamanie
miednicy, zwichniecie stawu biodrowego prawego, uszkodzenie nerwu kulszowego prawego, uraz kolana i zerwanie
wiazadel krzyzowych.

Nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie zaprzeczal istnieniu przyczyny zewnetrznej, gdyz zdarzenie z dnia 8 sierpnia
2013 roku uznal za wypadek przy pracy, a jedynie z uwagi na stwierdzenie, ze wnioskodawca zostal ukarany mandatem
za spowodowanie wykroczenia uznal, ze R. G. w sposdb razacy naruszyt przepisy prawa o ruchu drogowym.

Z uwagi na powyzsze Sad w niniejszym postepowaniu ustalal, czy zachodza przestanki wylaczajace prawo do zasitku
chorobowego przewidziane w art. 21 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Przypomniec¢ trzeba za J. S. w glosie do wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 687/98, OSP 2001/2/34), iz
przepis wyodrebnia trzy przestanki wylaczajace prawo do §wiadczen przewidzianych ustawa. Sa nimi:

a) przeslanka obiektywna - naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;
b) przeslanka subiektywna - umy$lnosé lub razace niedbalstwo;
c¢) wylgczne przyczynienie sie pracownika do powstania wypadku. [...],

przy czym wszystkie warunki musza by¢ spelione lacznie, azeby wylaczy¢ prawo do §wiadczen. Ciezar dowodu co do
istnienia tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy lub na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ktérym musi wykazaé,
ze zaistnialy wszystkie przestanki wylgczajace prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia uwaza sie
takze przepisy o ruchu drogowym( por wyrok SN z 1998.01.13, II UKN 446/97, wyrok SN z 1998.01.13, IIT UKN

446/97,0SNP 1998/23/693).

Stwierdzi¢ nalezy, iz R. G. naruszyl przepisy prawa ruchu drogowego, w szczego6lnoSci art. art. 16 ust.1 ustawy z dnia
27 czerwca 1997r. o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997r., nr 98, poz. 602 ze zm) zgodnie z ktérym, kierujacego pojazdem
obowiazuje ruch prawostronny. R.G. zjechal z prawego pasa ruchu na pas rozdzielajacy i uderzyl w znak, a nastepnie
w shup sygnalizacji Swietlne;j.

Zdaniem Sadu zostala speliona réwniez przestanka wylacznego przyczynienia sie do wypadku. Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym zdarzeniu nie uczestniczyl zaden inny pojazd czy
tez pieszy.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki nalezy wskazaé, ze aby moéwic¢ o razagcym niedbalstwie w rozumieniu ustawy
wypadkowej, musza wystepowac, czy to po stronie podmiotowej, czy tez przedmiotowej czynu, okoliczno$ci, ktore
dajg podstawe do szczegblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy.

Pojecie bowiem "razacego niedbalstwa" nie jest rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli takim zachowaniem
pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, Ze ich uniknie oraz gdy



skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzieé (tak stusznie SA w Bialymstoku w wyroku z dnia
20.10.1998r., III AUa 510/98, OSA 1999/7-8/41).

Orzecznictwo sadowe jednoznacznie stoi na stusznym stanowisku, iz razace niedbalstwo w zachodzi jedynie wowczas,
gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy
o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (SA w Katowicach w wyroku z
dnia 15.01.1998r., III AUa 418/97, OSA 1998/11-12/44). Razace niedbalstwo to zachowanie graniczace niemal z
umy$lnoscia i zachodzi wowczas, gdy pracownik przewiduje skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich unikna¢,
badz skutkoéw tych nie przewiduje, cho¢ moze i powinien je przewidzie¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 15.12.1993r., IIT AUr 411/93, PS-wkl. 1994/6/14).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1981r. III
URN 40/80, PiZS 1982/7/55, ze razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania
z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i Zycia, chociaz moégt i powinien byl przewidzie¢ grozace mu
niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o
przecietnej przezorno$ci jest oczywiste. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987 r. II URN 220/87
(PiZS z 1 ZS 7z 1988 1., nr 6, s. 68) stwierdzil, ze ,przez dzialanie z razagcym niedbalstwem - nalezy rozumie¢ takie
sytuacje, w ktérych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle wystepuje ono
w takich okolicznoS$ciach, ze kazdy przezorny czlowiek ocenia je jako ewidentne, mimo tego z naruszeniem przepiséw
bezpieczenstwa bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie".
Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze uzyte w przepisie art. 21 ustawy wypadkowej okreslenie "naruszenie przepiséw
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa" wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej
lub mozliwo$¢ i obowiazek przewidywania w przypadku winy nieumyslnej dotyczy naruszenia przepiséw, a nie
skutkow zdarzenia. Okre$lenie "umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa" odnosi sie do spowodowania naruszenia
przepiséw, a nie do spowodowania wypadku. Wine umy$lng w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej przyjmuje
sie wowczas, gdy pracownik Swiadomie nie przestrzega nakazow lub zakazéw okre$lonych w znanych mu przepisach
o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumys$lna wystepuje wowczas, gdy naruszenie nakazow lub zakazow jest wynikiem
nieznajomosci przepiséw, mimo istnienia obowigzku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do
przepisow w blednym przekonaniu, ze w okreslonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sa naruszone.( por. wyrok SN z
15.11.200r ., IT UKN 43/00, OSNP 2002/11/273).

Stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie R.G. nie spelnialo wyzej opisanych przestanek.

W ocenie Sadu nie mozna moéwié, ze zachowanie R. G. w spos6b razaco niedbaly naruszalo przepisy z zakresu
ruchu drogowego, skoro bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych w opinii wykluczyl, iz przyczyna
zdarzenia bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw wystepujacych na drodze, albowiem ustalona predkoéc
jedynie nieznacznie odbiegala od predkosci dopuszczalnej, za§ warunki drogowe byly dobre. Nie doszlo tez do
zarzucenia czy po$lizgu pojazdu na jezdni przed zjazdem rozdzielajagcym. Dlatego tez najbardziej j prawdopodobna
przyczyna zjazdu samochodu z jezdni na pas rozdzielajacy byta chwilowa nieuwaga lub niedyspozycja kierujacego.

Manewr zjechania na pobocze i zderzenie ze znakiem oraz stupem sygnalizacji $wietlnej nie byl Swiadoma decyzja R.
G. i nie $wiadczyl o zlekcewazeniu zasad ruchu drogowego, lecz byl niezalezny od jego woli, spowodowany chwilowa
niedyspozycja. Trzeba tez wskazac, ze wnioskodawca nie spodziewal sie takiej chwilowej niedyspozycji, gdyz czul sie
dobrze, nic mu nie dolegalo. Nalezy tez mie¢ na uwadze warunki, w jakich pracowal R. G.. Pehil stuzbe od dnia 7
sierpnia 2013r. godziny 7.00 i w zwiazku z tym do chwili wypadku uplynelo 17 godzin pracy. Zdarzenie mialo ponadto
miejsce porze nocnej okoto 0.25. Dlatego mimo dobrego subiektywnego samopoczucia moglo dojsé¢ do chwilowego
zaslabniecia lub zasniecia wnioskodawcy spowodowanego zmeczeniem, co doprowadzito do zjechania na lewa strone
jezdni i uderzenie w shup.

W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna R. G. zarzucic, iz jego zachowanie zastluguje na szczegblnie negatywna ocene
i cechuje sie tak razacym niedbalstwem, ze az graniczacym z umys$lno$cia. Jego zachowanie nie §wiadczy o calkowitym



zlekcewazeniu przepis6w i zasad ruchu drogowego, gdyz stan psychofizyczny, w jakim sie znajdowal uniemozliwial mu
ocene wlasnego zachowania. R. G. nie mial §wiadomo$ci, ze pojazd kierowany przez niego zjezdza na pas rozdzielajacy
w kierunku znaku i stupa sygnalizacyjnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie jest trafne stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, iz fakt ukarania
poszkodowanego za wykroczenie drogowe przesadza, iz nalezy mu przypisa¢ kwalifikowana posta¢ winy nieumyslnej.
Z zadnego przepisu prawa nie wynika domniemanie, ze uznanie sprawcy winnym popekliania wykroczenia czy
przestepstwa jest jednoznaczne z dzialem umysSlnym lub razaco niedbalym. W wyroku z dnia z dnia 13 lutego 1996
r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie III AUr 102/96 (OSA 1998/3/8) stwierdzil, iz istnieje réznica miedzy
niedbalstwem w rozumieniu prawa karnego, a razacym niedbalstwem w rozumieniu ustawy wypadkowej. Roznica ta
najogoblniej biorgc sprowadza sie do tego, ze aby méwié o razacym niedbalstwie w rozumieniu ustawy wypadkowej,
musza wystepowacé, czy to po stronie podmiotowej, czy tez przedmiotowej czynu okoliczno$ci, ktére daja podstawe
do szczegolnie negatywnej oceny postepowania sprawcy. Ukaranie wnioskodawcy mandatem karnym za popelnienie
wykroczenia nie moze Swiadczy¢ automatycznie o istnieniu po jego stronie kwalifikowanej postaci nieumy$lnoSci
w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Okoliczno$ci ta musi by¢ na ogdlnych zasadach wykazana.

Z powyzszych wzgleddéw sad uznal, iz zdarzenie z dnia 8 sierpnia 2013 r. spelnia przeslanki wypadku przy pracy, a
jednoczeénie nie zachodzg przestanki pozbawiajgce poszkodowanego prawa do Swiadczen, okre§lone w art. 21 ust.1
ustawy wypadkowej z uwagi na to, ze naruszenie przepis6w prawa o ruchu drogowym przez wnioskodawce nie miato
charakteru umyslnego ani razaco niedbalego.

Zwiazek niezdolno$ci do pracy z przedmiotowym zdarzeniem wypadkowym nie byt kwestionowany przez strony
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw orzekl jak w sentencji
wyroku.



