Sygn. akt VI1 U 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Skérzewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. K. (1), A. K. (2) oraz A. K. (3) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

z odwolania od dwdch decyzji z dnia 22 stycznia 2014r., znak (...)

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...), (...) Spotka Jawna w G.
I. oddala odwolania,

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawczyn kosztami procesu.

Sygn. akt VI 1 U 381/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych odméwil A. K. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania po zmartym w dniu 19.11.2013 roku mezu P. K..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z powodu
nieuznania przez pracodawce w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy.

Od powyzszej decyzji A. K. (1) wniosta odwolanie, domagajac sie uznania, ze $mier¢ jej meza w dniu 19 listopada 2013
roku byla skutkiem wypadku przy pracy z dnia 12 listopada 2013 roku.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze protokdl wypadku nie oddaje rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia
12 listopada 2013 roku zakonczonego $miercia P. K. w dniu 19 listopada 2013 roku.

Na rozprawie A. K. (1) o$§wiadczyla, iz odwolanie wniosla takze w imieniu maloletniej corki A. K. (3).



Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil A. K. (2) prawa do
jednorazowego odszkodowania po zmartym w dniu 19.11.2013 roku ojcu P. K..

Od powyzszej decyzji A. K. (2) wniosla odwolanie domagajac sie uznania, ze $§mier¢ ojca P. K. byla wypadkiem przy
pracy.

Odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt(...)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania A. K. (1) oraz A. K. (2) wnioslt o ich oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymatl
argumentacje wskazang w decyzjach z dnia 22 stycznia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad polaczyt sprawe z odwolania A. K. (2) przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych o odszkodowanie tytulu wypadku dotyczacego wypadku $miertelnego do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania pod sygn. Akt VI1 U 381/14. /k. 24/

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego PHU
(...), (...) spolka jawna siedziba w G.. /k. 7/

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku zainteresowany wnio6st o oddalenie odwotlan od decyzji Zus.

W uzasadnieniu zainteresowany wskazal, ze nie polega na prawdzie twierdzenie wnioskodawczyn, ze P. K. zyl w
szczegblnym stresie od czasu spotkania z pracownikami w pazdzierniku 2013roku w zwigzku ze stwierdzonymi
niedoborami w magazynach. Rozmowa z pracownikami odbyla sie jeden raz, a w jej trakcie ( jak i po) P. K. nie
byl w zaden sposob szczegdlnie wyrdzniony z ogdtu pracownikow. Przedstawiciele pracodawcy nie wracali w zaden
sposob w pozniejszej wspolpracy do tej rozmowy, w szczego6lnosci w obecnosci czy z zaangazowaniem P. K.. W ocenie
zainteresowanego nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze P. K. doznal na skutek jednej rozmowy szczeg6lnego stresu.
Zainteresowany podkreslil, ze sama odwohujaca podnosi, ze P.K. byt czlowiekiem zdrowym i nigdy na swoje zdrowie
sie nie skarzyl.

Zainteresowany wskazal, odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, ze kazda praca niesie ze soba ryzyko stresu.
Nadto stres nie nalezy do czynnikéw wymienionych jako przyczyny udaréw mozgu. /k. 131-134/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. byt zatrudniony w PHU (...), (...) Spolka jawna z siedziba w G. od 1 pazdziernika 2010 roku na stanowisku
magazynier — operator lasera w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem;

« Swiadectwo pracy k. 65 akt ZUS
« Umowa o prace k. 12 akt osobowych P. K.

Do obowiazkéw P. K. na stanowisku magazyniera nalezalo wykonywanie prac zwiazanych z prawidlowym
funkcjonowaniem gospodarki magazynowej tj. rozladunek samochodéw dostarczajacych towar do hurtowni
papierniczej, skladowanie go na terenie magazynu, przygotowanie towaru do wysylki dla klientow, pomoc w
zaladunku, rozwozenie towaru dla klientéw i dostarczanie go na miejsce odbioru. P.K. wykonywal powyzsze czynnosci
recznie, jak i przy pomocy §rodkow transportu mechanicznego.

Rozladunek papieru ksero z samochodu odbywat sie za pomoca windy na palecie na wozek widlowy, wozkiem papier
zawozono na magazyn. Tego towaru pracownicy nie nosili, gdyz prosto z rampy byl uktadany na podlodze i tam
pozostawal. Drobne towary pracownicy zdejmowali z palety w kartonikach. Papier w ryzach byl przez pracownikow
recznie transportowany.



Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 100-102 akt ZUS
» Zeznania $wiadkaJ. C. k. 164--166

Badaniem profilaktycznym w 2010 roku i badaniem przez lekarza rodzinnego w 2011 roku stwierdzono u P. K.
podwyzszone wartoSci ciSnienia tetniczego i otylos¢é. W badaniu echokardiologicznym stwierdzono utrwalone cechy
nadci$nienia tetniczego pod postacig poszerzenia lewej komory z przerostem mies$nia sercowego w dolnej czesci
przegrody komorowe;.

Dowdd:
« Karta badania profilaktycznego k. 182-183
Poza stwierdzonym podwyzszonym ci$nieniem, P. K. nie chorowal, nie skarzy! sie na dolegliwoéci zdrowotne.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Zeznania A. K. (1) k. 162-163, 168-169
« Lista obecnosci k. 210-217

« Zeznania $wiadkaJ. C. k. 164-166

« Zeznania $wiadka K. J. k. 166-167

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku P. K. zawarl z pracodawca aneks do umowy o prace w zakresie zmiany wynagrodzenia
zasadniczego z 2.350 zl na 2.500 zl brutto.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

+ Aneks do umowy o prace k. 15 akt osobowych

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika w firmie (...) Spétka jawna odbylo sie spotkanie pracownikéw magazynowych i
kierowcéw z pracodawca, na ktorym pracownicy zostali poinformowani, ze z magazynu ginie towar. Pracodawca poza
ogoblna informacja nie sugerowal, kogo konkretnie o to podejrzewa, jak rowniez nie wskazywal, ze wobec konkretne;j
beda wyciggane konsekwencje. Pracodawca prosil, aby znaleZ¢ osobe, ktéra dokonata zaboru towaru.

Dowdd:
« Zeznania $wiadkaJ. C. k. 164-166
» Zeznania $wiadka K. J. k. 166-168

Po rozmowie z przelozonymiP. K. zdenerwowal sie, stresowal sie podana informacjg. Pracowal bowiem na
zajmowanym stanowisku od wielu lat i po raz pierwszy zdarzyla sie sytuacja, kiedy znalazl sie w szerokim kregu os6b
podejrzanych o kradziez.

WobecP. K. nie byly ze strony pracodawcy kierowane zadne uwagi dotyczace jego pracy, jak rowniez nie bylty wobec
niego kierowane wprost podejrzenia zwigzane z niedoborem towaru.

Dowdd:

« Zeznania $wiadkaJ. C. k. 164-166



o Zeznania $wiadka K. J. k. 166-168
« Zeznania A. K. (1) 162- 163, 168-168

W dniu 11 listopada 2013 roku od godzin wieczornychP. K. odczuwal zawroty glowy i zaburzenia réwnowagi, bez bolu
glowy.

Dowod:
+ Karta informacyjna k. 105-106 akt ZUS

W dniu 12 listopada 2013 roku (poniedzialek) P. K. przystapil do pracy o godzinie 7.00. Do godziny 10.30 wykonywatl
swoje normalne obowigzki pracownicze na terenie hurtowni tzn. zbieral artykuly biurowe i piémiennicze.

Okoto godzin 10.30 P. K. otrzymal polecenie od kierownika magazynu (...) zawiezienia do klienta towaru samochodem
osobowym marki F. (...). Po rozwiezieniu towaru P. K. powrdcil do firmy okolo godziny 12.00.

Po powrocie do firmy,P. K. poczul sie slabo, jednakze nie zglaszal tego faktu zaré6wno kierownikowi jak i innym
pracownikom. Jednakze wspdlpracownik K. J. zauwazyl, ze P. K. jest blady oraz oslabiony. Nastepnie widzac, ze P. K.
wymiotuje, postanowil odwiez¢ go do Szpitala (...) w G.- Z..

Dowdd:
« Protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) k. 100-102 akt ZUS
« Zeznania $wiadka K. J. k. 166-168

W Szpitalu (...). W. w G.-Z. Oddzial Neurologii,P. K. zostal przyjety o godzinie 14.26 z rozpoznaniem wstepnym
yudar pnia mo6zgu niedokrwienny”. Po wykonaniu badan, stwierdzono u P. K. obustronne objawy mézdzkowe, objawy
piramidowe lewostronne, w nastepstwie zaburzenia ukrwienia z obszaru tetnicy podstawowej moézgu o etiologii
niedokrwiennej. Wlaczono leczenie tromboliczne. W trakcie podawania leku trombolicznego, okolo godziny 14.45
doszlo do zatrzymania oddechu. P. K. zaintubowano i podlaczono do respiratora. Stwierdzono wysokie ci§nienie krwi.
Badaniem TK moézgowia z dnia 12.11.2013 roku stwierdzono drobne ognisko niedokrwienne w lewym konarze moézgu.
Na podstawie badania angiograficznego tetnic mozgowia wykryto zamkniecie skrzepling $wiatla prawej tetnicy tylnej
mozgu i lewej tetnicy dolnej mézdzku oraz zamkniecie skrzepling lewej tetnicy kregowe;j.

W dniu 13 listopada 2013 roku stwierdzono znaczne poszerzenie obszaru rozmiekania tkanki mézgowia. Doszlo do
rozmiekania lewej potkuli m6zdzku z wtérnym obrzekiem mébzgu i rozmiekania w czeéci podstawnej prawego plata
potylicznego. Wykryto krew w komorze IV i komorach bocznych mézgu oraz w przestrzeni podpajeczynéwkowej. W
pniu moézgu stwierdzono drobne ogniska krwotoczne.

Prowadzono intensywna terapie medyczna od momentu przyjecia P. K., jednakze bez poprawy stanu zdrowia.
W dniu 19 listopada 2013 roku o godzinie 22.25 P. K. zmar}.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzona dowodem:

« Odpis skrocony aktu zgonu k. 43 akt ZUS
 Karta informacyjna k. 105-106 akt ZUS
« Karta pobytu k. 86

+ Angiografia tetnic domo6zgowych k. 79



« Wynik badania tomografii komputerowej k.80

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce nie uznal zdarzenia z dnia 12 listopada 2013 roku za wypadek przy
pracy, stwierdzajac, ze Smier¢ P. K. nastgpila w wyniku zatrzymania krazenia tetniczego po 8 dniach pobytu w szpitalu.

Dowod:
« Protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z nr (...) z dnia 14 listopada 2013 roku k. 100-102

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad dopuscil dowéd z opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii
L. N. na okoliczno$¢ ustalenia czy Smier¢ ubezpieczonego P. K. w dniu 19 listopada 2013 roku zostatla spowodowana
przyczyna zewnetrznag, jesli tak to jaka, czy tez zdarzenie to zostalo spowodowane przyczyng wewnetrzng wynikajaca
ze schorzenia samoistnego (jesli tak to jakiego) oraz jesli ubezpieczony P. K. cierpial na schorzenie samoistne to, czy
warunki pracy w dniu 12 listopada 2013 roku w sposob istotny przyczynily sie do wystgpienia udaru, czy tez udar
wystapil w pracy przypadkowo i zwiazek jego wystapienia z praca ma jedynie charakter miejscowy i czasowy, a udar
wystapilby réwniez w innych sytuacjach zyciowych niezwigzanych z wykonywana praca. /k.228/

W opinii sadowo-lekarskiej biegla neurolog L. N. wskazala, iz Smierc¢P. K. w dniu 19 listopada 2013 roku nie zostala
spowodowana przyczyna zewnetrzng. Zdarzenie to zostalo spowodowane przyczyna wewnetrzna tj. zakrzepem tetnicy
podstawnej moézgu z zamknieciem tetnicy kregowej lewej i tetnicy moézgu tylnej prawej, co spowodowalo powstanie
ognisk niedokrwiennych mo6zdzku i mozgu oraz wtorne ukrwotocznienie z uszkodzeniem pnia mébzgu, powodujac
zgon. Udar na tle zakrzepu cechuje sie niezbyt gwaltownym poczatkiem z narastaniem objawéw neurologicznych w
ciggu wielu minut lub godzin. Zamkniecie naczynia przez zakrzep wymaga pewnego czasu. Na oslabionym $r6dblonku
naczynia przylegaja plytki krwi, aktywizuja sie mechanizmy zakrzepowe, powstaja blaszki miazdzycowe, zwezajac
$wiatlo naczynia az do jego zamkniecia. Proces ten jest dlugotrwaly.

W czasie zaawansowanego zwezenia naczyn mozgowych, przed krytycznym zamknieciem moga wystepowacé epizody
przejSciowego niedokrwienia moézgu z obszaru zwezonego naczynia, jak w przypadku powoda zawroty glowy w
dniu przed 12.11.2013r. jako objaw z tetnicy kregowej. Te objawy zwiastunowe moga mina¢ lub tylko cofnaé
sie niecalkowicie, a po pewnym czasie nastepuje pogorszenie i narasta zespél masywnych objawéw z obszaru
unaczynienia tetnicy, ktéra ulegla zamknieciu.

Wobec powyzszego, w ocenie bieglej, u P. K. proces chorobowy tetnic moézgowych istnial wezeéniej, tj. przed
dniem 12.11.2013r., a czynno$ci wykonywane przez niego tego dnia w pracy nie mialy wplywu na jego powstanie.
Badanie TK glowy z dnia 12.11.2013r. nie wykazalo jeszcze ogniska udarowego, natomiast uwidocznilo zwapnienia w
naczyniach podstawy mézgu. Oznacza to, ze proces oslabiania §écian naczyn mézgowych dotyczyl nie tylko naczyn,
ktore ulegly zamknieciu ale takze innych. Czynnikiem sprzyjajacym rozwijaniu sie zakrzepu bylo takze miernego
stopnia nadci$nienie tetnicze, nieleczone, rozpoznane w 2011r.

Biegla wskazala, iz rodzaj zmian w naczyniach mézgowych P. K. mnie byl skutkiem warunkéw pracy wykonywanej
12 listopada 2013r., ani jej wykonywanie nie przyczynilo sie do jego powstania. Udar moézgu u P. K. wystapilby takze
w innych sytuacjach zyciowych niezwigzanych z pracg, niezaleznie od aktywno$ci ruchowej czy stresu. Wystgpienie
jego w dniu i godzinach pracy bylo przypadkowe. Objawy zamkniecia naczynia przez zakrzep uwidaczniaja sie czesto
w godzinach rannych, po nocnym spoczynku.

Dowdd:
+ Opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii L. N. k. 241-243

Do powyzszej opinii wnioskodawczyni A. K. (1) wniosla zarzuty, podnoszac ze biegla nie wypowiedziala sie czy
dlugotrwaly stres w pracy przyczynil sie do pogorszenia stanu zdrowia zakonczonego udarem, jak rowniez czy wysitek
fizyczny zwigzany z przenoszeniem przez P. K. towaru mial bezpo$redni wplyw na doznanie udaru mozgu.



W opinii uzupelniajacej biegla neurolog L. N. wskazala, iz stres nie jest przyczyng tworzenia sie zakrzepow
zamykajacych naczynia krwionoéne. Oskarzenia o kradziez nie dotyczyly bezposrednio P. K., nie byt on
odpowiedzialny materialnie za towar w magazynie, nadto jak wynika z zenan Swiadka sprawca kradziezy zostal
wykryty przed 12.11.213r. Niezaleznie jednak od atmosfery panujacej w zakladzie pracy biegla podkreslila, iz tworzenie
sie zakrzepOw nie jest nastepstwem stresu.

Zmiany zakrzepowe tworza sie w naczyniach krwiono$nych w przebiegu zaburzen metabolicznych, powstepujg wolno
w dluzszych okresie czasu. U P. K. zmiany te toczyly sie duzo wczesniej, o czym S§wiadczy stwierdzenie w TK glowy z
dnia 12.11.213r. zwapnien w naczyniach podstawy moézgu, czyli tej okolicy gdzie wytworzyly sie zmiany zakrzepowe.

Tworzeniu sie skrzepu sprzyja nadci$nienie tetnicze, ktore oslabia $ciany naczyn, a nadci$nienie wystepowato u P.
K. od 20111/, nawet jesli nie bylo leczone farmakologicznie. Takze badanie ECHO serca wykazalo poszerzenie lewej
komory serca, akineze przegrody miedzykomorowej i §ciany przedniej, Swiadczace o upo$ledzeniu ukladu krazenia
trwajacego w dlugim okresie czasu.

Biegla jednoznacznie stwierdzila roéwniez, ze udar nie byl zwigzany z przenoszeniem pakunkéw w pracy. Pierwsze
zwiastunowe objawy nastgpily bowiem juz 11.11.2013r. (zawroty glowy). Stres zwigzany z sytuacja w pracy wplywa
na ogoélne samopoczucie, obnizenie nastroju, ale nie wplywa na tworzenie sie zakrzepéw naczyn mozgowych
prowadzacych do udaru, wobec tego nie byl przyczyna zewnetrzna wplywajaca na przebieg schorzenia samoistnego.

Dowdd:
 Opinia uzupehiajaca bieglej sadowej z zakresu neurologii L. N. k. 274-275

Wobec zgloszenia dalszych zastrzezen przez skarzace postanowieniem dnia 13 lutego 2015r. Sad dopuécit dowod z
opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii B. W. na okolicznoSci jak w postanowieniu z dnia 18 sierpnia
2014 roku. /k.289/

W opinii sadowo-lekarskiej biegla neurolog B. W. wskazala, iz Smier¢ P. K. w dniu 19 listopada 2013 roku nie
zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna. Zdarzenie to zostalo spowodowane przyczyna wewnetrzna wynikajaca
ze schorzenia jakim jest udar niedokrwienny mézgowia. Przyczyna udaru niedokrwiennego byly zmiany zakrzepowe w
tetnicy kregowej lewej tetnicy mozgowej tylnej i w tetnicy mozdzkowej dolnej lewej. Doszlo do wtornego rozmiekania
lewej pétkuli m6zdzku i bieguna dolnego prawego plata potylicznego oraz do krwotoku do komér IV i bocznych i do
pnia mézgu. Udar niedokrwienny mézgowia zapowiadaly objawy w dniu poprzedzajacym pelne rozwiniecie sie obrazu
klinicznego udaru mézgowia.

Biegla wyjasnila, iz P. K. cierpial na bezobjawowo rozwijajace sie zmiany zakrzepowe w tetnicach moézgowych. Jest
to proces powolnie narastajacy. Zamkniecie $wiatla jednej tetnicy kregowej jest w pelni skompensowane przez druga
tetnice kregowa i przebiega bezobjawowo. Nadci$nienie tetnicze wykryte badaniem profilaktycznym oraz obciazone
rodzinnie pozwala przyja¢, ze u ubezpieczonego stosunkowo wcze$nie rozwinela sie genetycznie uwarunkowana
miazdzyca tetnic obawiajgca sie nadciSnieniem. Miazdzyca tetnic jest praprzyczyna rozwoju zmian zakrzepowych w
tetnicach.

Zamkniecie Swiatla lewej tetnicy dolnej moézdzku i tetnicy mozgu tylnej prawej spowodowaly skrzepliny, ktore
doprowadzily do wieloogniskowego zawalu mézgu o klinicznym przebiegu udaru niedokrwiennego mézgu. Jest to
proces samoistny. Warunki pracy nie mialy wplywu na powstanie zmian zakrzepowych w tetnicach mézgowych, jak
i na moment zamkniecia tetnic przez skrzepliny.

Warunki pracy w dniu 12 listopada 2013 roku nie mialy wplywu na powstanie i rozwdj udaru mézgu, nie przyczynily
sie do jego powstania. Udar wystapil przypadkowo w dniu 12.11.2013 roku. Wystapilby rowniez w innych warunkach
zyciowych niezwigzanych z czynno$ciami zawodowymi. Ponadto dzien pracy 12.11.2013 roku nie r6znit sie od innych
zwyklych dni pracy ubezpieczonegoP. K..



W dniu 11 listopada 2013 roku w godzinach wieczornych opiniowany odczuwal zawroty glowy i zaburzenia rownowagi,
ktore zapowiadaly mozliwo$¢ wystapienia udaru.

Dowod:
+ Opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. W. k. 310-315

A.K. (1) jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem ok. 2000 z} netto.
Ma na utrzymaniu dwie corki studiujaca A. (1) i maloletnig A. (2). A. K. (1) otrzymuje z ZUS rente w wysoko$ci ok.
980 zl miesiecznie oraz zasilek w wysoko$ci ok. 1100 zt netto.

A. K. (2) nie osiagga innych poza wyzej wymienionymi dochodéw.

Dowod:
« Zeznania A. K. (1)—k. 358 ( zapis nagrania od 00:04:06 do 00:05:18)
« Zeznania A. K. (2)-k. 358 ( zapis nagrania od 00:05:18 do 00:05:21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
osobowych ubezpieczonego P. K., ktorej prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadnag ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Sad opart sie na opiniach bieglych sagdowych: B. W. i L. N., ktore ocenil jako rzetelne, rzeczowe oraz zastugujace na
uwzglednienie w calo$ci. Obie opinie wydane bowiem zostaly przez specjalistow z zakresu neurologii po dokonaniu
analizy caloksztaltu dokumentacji lekarskiej. Biegle w sposdb wyczerpujacy opisaly stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenie istniejace przed 12 listopada 2013 roku (nadci$nienie tetnicze) oraz przekonywujaco wyjasnily, jaki wplyw
na udar moézgu miala praca wykonywana przezP.K. w dniu 12 listopada 2013 roku. Wnioski opinii zostaly logicznie i
prawidlowo uzasadnione, nawzajem ze soba koresponduja, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
wnioskdéw tych opinii.

Opinia bieglej L. N. byla kwestionowana przez obie wnioskodawczynie, ktére wskazywaly, ze biegta oparlta konkluzje
opinii na podstawie nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie okolicznoéci i przebiegu zdarzenia, w
tym nie uwzglednila caloksztaltu materialu dowodowego oraz warunkéw wykonywania pracy, w szczeg6lnos$ci w
kontekscie odbytego z pracownikami spotkania, podczas ktérego pracodawca poinformowal podwladnych, ze ginie
towar z magazynow.

Odnoszac sie do tychze zarzutow biegla L. N. podtrzymala wnioski opinii z 20.11.2014 roku i wskazala, ze nie mialo
znaczenia, czy ubezpieczony zestresowal sie spotkaniem i oSwiadczeniem pracodawcy, gdyz udar mozgu wystapitby
u niego takze w innych sytuacjach zyciowych niezwigzanych z praca, niezaleznie od aktywnoSci ruchowej czy stresu.
Biegla podkreslila, iz wystapienie udaru w dniu i godzinach pracy bylo przypadkowe. Ponadto biegla wskazala, ze
rodzaj zmian w naczyniach mézgowychP. K. tzn. tworzenie sie zakrzepu prowadzace do zamkniecia naczynia nie
byt skutkiem warunkéw pracy wykonywanej 12 listopada 2013 roku ani jej wykonywanie nie przyczynilo sie do jego
powstania. Udar niedokrwienny byt schorzeniem wewnetrznym bez zwigzku przyczynowego ze stresem zwigzanym z
atmosfera w pracy ani z wysiltkiem fizycznym wykonywanym w pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu obie biegle w spos6b obszerny i wnikliwy dokonaly analizy materialu dowodowego oraz wyprowadzily
poprawne logicznie wnioski, przez co obie opinie pisemne zasluguja na uznanie za wiarygodne w caloSci. Biegla L.
N. rzeczowo i przekonywujaco odniosla sie do zarzutéw sktadanych do opinii, rowniez logicznie uzasadniajgc jej
zalozenia.



Reasumujgc, Sad uznal zatem, ze obie opinie zostaly wykonane w sposéb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami
wiedzy fachowej i wymogami prawa.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw J. C. i K. J., uznajac je za wiarygodne i prawdziwe.
Zeznania $wiadkow znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym w protokole
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku oraz co do zasady takze w zeznaniach wnioskodawczyn.

Sad uznal zeznania wnioskodawczyni A. K. (1) i A. K. (2) za wiarygodne w zakresie informacji o przebiegu pracy
P. K., jego emocji zwigzanych z podejrzeniami o kradziez, koniecznosci $wiadczenia okresowo pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad zwazyl, iz jeSli chodzi o przyczyne zgonu ubezpieczonego zeznania te byly nacechowane
subiektywizmem, co bylo zrozumiale w okolicznosSciach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie zeznania stron
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, bowiem przyczyne zgonu Sad ustalal wylacznie w oparciu o opinie biegltych
sadowych.

Przechodzac do podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy przywola¢ przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r., nr 199, poz. 1673).
Zgodnie z art. 3 ust 1 tej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapito w zwigzku z praca

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za S$miertelny wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastgpila $mieré w okresie
nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku (art. 3 ust.4).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 12 listopada 2013 roku jest czasowo zwiazane z praca
oraz ze ostatecznie nastgpil skutek w postaci zgonu ubezpieczonego.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla nagloéé zdarzenia oraz to, czy udar niedokrwienny moézgu zostal wywolany
przyczyna zewnetrzng (wspolprzyczyna), czy tez wynikal wylgcznie z przyczyny samoistne;j.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze judykaturze i piSmiennictwie zewnetrzno$é przyczyny wypadku przy pracy
jednolicie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia spoza organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo
do wypadku przy pracy, wymaga wiec w kazdym razie ustalenia, ze na organizm poszkodowanego zadzialat jakis
czynnik zewnetrzny i Ze ten czynnik spowodowal uraz. Przyczyna zewnetrzna uznawana jest za przeciwienstwo
przyczyn wynikajacych z wewnetrznych wlaéciwosci ustroju czlowieka i jej wprowadzenie do definicji wypadku
przy pracy uzasadnia sie wylaczeniem mozliwoséci uznania za wypadek ujawnienia schorzenia samoistnego lub
pogorszenia istniejacego stanu chorobowego niezaleznie i bez zwiazku ze zdarzeniem zaszlym w pracy, ktore i bez
niego doprowadziloby do uszkodzenia narzadu lub $mierci. Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku
tlumaczy sie jako wymaganie, by pochodzila "z zewnatrz" organizmu poszkodowanego pracownika, a nie tkwila w
samym poszkodowanym (por. W. Warkalto, H. Zwolinska, Odszkodowania i inne $§wiadczenia wypadkowe, s. 164; H.
Szwajcak, Z problematyki, s. 689; J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 57).

Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania zwiazku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach zdarzenia naglego. Uraz, ktory nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie,
pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem,
bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia



wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art.
3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na
skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko
w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna odmowié cechy wypadku przy pracy, jezeli bez
wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).

W éwietle utrwalonego w judykaturze pogladu fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako glownej
sily sprawczej (zawalu) nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy
czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2004 1., II UK 381/03, Lex nr 399777). Ponadto, zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkow w typowych dla danego stanowiska warunkach moze - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - stanowié¢ dla niego nadmierne obcigzenie
i stac sie zewnetrzna przyczyng zdarzenia. PodkreSla sie przy tym, ze istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez bieglych lekarzy wiedzy medycznej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994
r., I PRN 6/94, OSNAPiUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18,
poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., II UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 731).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystapienia udaru
niedokrwiennego moézgu uP. K. w dniu 12 listopada 2013 roku nie byl ani wysilek fizyczny ani ewentualny stres
wywolany wezeéniejsza informacja o istniejacych kradziezach towaru w magazynie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w
dniu 12 listopada 2013r. przebieg pracy ubezpieczonego byl normalny, nie wydarzylo sie nic szczegblnego, a P. K. byt
wypoczety po weze$niejszych dniach wolnych od pracy (weekend). Nie pojawiala sie zatem zadna nagla zewnetrzna
przyczyna skutkujaca udarem niedokrwiennym mézgu.

Z opinii obu bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze warunki pracy w dniu 12 listopada 2013 roku nie
mialy wplywu na powstanie i rozw6j udaru mozgu, nie przyczynily sie do jego powstania. Udar wystapil w tym
dniu przypadkowo, wystapilby tez w innych warunkach niezwigzanych z czynnoSciami zawodowymi. Biegla L. N.
jednoznacznie wskazala, ze stres zwigzany z sytuacja w pracy wplywa na ogbélne samopoczucie, obnizenie nastroju,
ale nie wplywa na tworzenie sie zakrzepow naczyn mézgowych prowadzacych do udaru, wobec tego nie byl przyczyna
zewnetrzng wplywajaca na rozwdj schorzenia samoistnego, wewnetrznego ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu analizowane zdarzenie nie wypelialo znamion wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 11 4 ustawy wypadkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolania na mocy art. 477 * § 1 kpc. Jednoczeénie Sad majac na uwadze
zla sytuacje materialng wnioskodawczyn po $émierci meza i ojca oraz szczegdlny rodzaj zgloszonego roszczenia (w
tym konieczno$¢ roztrzasania watpliwosSci natury medycznej) uznal, ze zasadnym jest odstapienie od obcigzania ich
kosztami procesu na mocy art. 102 kpc.



