Sygn. akt VI P 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk- Potudnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie nastepujacym : Przewodniczacy SSR Beata Pidrek

Protokolant: Patryk Barski

Po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019r. w Gdansku

Sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko (...) w G.

O sprostowanie §wiadectwa pracy

Nakazuje pozwanemu (...)w G., aby sprostowala wydane powodowi P. P. Swiadectwo pracy z dnia 22 sierpnia 2018r. :

- poprzez zmiane tytulu dokumentu ze : , SPROSTOWANIE SWIADECTWA PRACY z dnia 31 lipca 2018r.” na :
» SWIADECTWO PRACY ”

- w punkcie 1. w czeSci dotyczacej okresu zatrudnienia poprzez wykreslenie poczatku tego okresu od 01 kwietnia 2016
roku i wpisanie w miejsce daty 01 kwietnia 2016 roku daty 17 listopada 2017 oraz wykreslenie stow :

,» W okresie od 01.04.2016r. do 31.05.2017r. w (...) w G.

0d 01.04.2016r. do 31.05.2017r. jako funkcjonariusz Stuzby Celnej na podstawie mianowania,

W okresie od 01.06.2017r. do 16.11.2017r. w (...) Urzedzie (...) w G.

0d 01.06.2017r. do 16.11.2017r. jako funkcjonariusz Shuzby Celno-Skarbowej na podstawie mianowania”

-w punkcie 2. poprzez wykreSlenie stow : ,, mlodszy specjalista Stuzby Celnej , mlodszy specjalista Stuzby Celno-
Skarbowej”

-w punkcie 5.ppkt 13 poprzez wykre§lenie okresu : ,, 16.03.2017-18.03.2017”

Sygn. akt VI P 429/18

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnidst o nakazanie (...)w G. sprostowanie §wiadectwa pracy nr (...) z dnia 31 lipca 2018 roku poprzez
wskazanie jako poczatku okresu zatrudnienia daty 17 listopada 2017 roku (ust.1), usuniecie informacji o okresach
shuzby, ktore nie sa okresami zatrudnienia (ust. 1), usuniecie informacji o stanowiskach zajmowanych w okresie
pelnienia stuzby (ust. 2). W przypadku nieuwzglednienia zadania nakazanie pozwanej sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie jako konica okresu pelienia stuzby w Shuzbie Celnej dnia 28 lutego 2017 roku, za$ jako poczatku
okresu pelnienia stuzby w Stuzbie Celno — Skarbowej dnia 1 marca 2017 roku.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Powod wskazal, ze w okresie od 17 listopada 2017 roku do dnia 31 lipca 2018 roku byt zatrudniony w (...) w G. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Pracownikiem pozwanej zostal w wyniku przeksztalcenia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej w stosunek pracy na mocy art. 174 ust. 7 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

W dniu 31lipca 2018 roku pozwana, po wypowiedzeniu przez powoda umowy o prace, sporzadzila wadliwe Swiadectwo
pracy i mimo wniosku powoda nie dokonala jego sprostowania. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Stluzby Celnej i
Stuzby Celno — Skarbowej ma charakter administracyjnoprawny i nie jest stosunkiem pracy, a zatem niedopuszczalne
jest zawieranie w §wiadectwie pracy, ze byl zatrudniony na podstawie mianowania jako funkcjonariusz. W wyniku
przeksztalcenia funkcjonariusz staje sie pracownikiem, jednakze dotychczasowy okres stuzby nie staje sie okresem
zatrudnienia.

Precyzujac zadanie pozwu powod wskazal, ze wnosi o nakazanie stronie pozwanej sprostowanie $wiadectwa pracy
z dnia 31 lipca 2018 roku — czeSciowo sprostowanego $wiadectwem pracy z dnia 22 sierpnia 2018 roku oraz 4
pazdziernika 2018 roku — poprzez wydanie nowego $§wiadectwa pracy, a przy tym:

1) prawidlowe zatytulowanie §wiadectwa pracy
- jest: sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2018 roku
- winno by¢: §wiadectwo pracy

2) usuniecie ze Swiadectwa pracy informacji odnoszacych sie do okreséw pehlienia stuzby w Stuzbie Celnej oraz w
Stuzbie Celno - Skarbowej

w ust. 1 $wiadectwa pracy:

- jest: byt zatrudniony w:(...) w G. w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 31 lipca 2018 roku, w tym:

w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku w (... )w G.

od 1 kwietnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku jako funkcjonariusz Stuzby Celnej na podstawie mianowania
w okresie od 1 marca 2017 roku do 16 listopada 2017 roku w (...) Urzedzie (...) w G.

od 1 marca 2017 roku do 16 listopada 2017 roku w (...) Urzedzie (...)na podstawie mianowania

w okresie od 17 listopada 2017 roku do 31 lipca 2018 roku w (...) w G.

od 17 listopada 2017 roku do 31 lipca 2018 roku jako pracownik na podstawie umowy o prace

W wymiarze 1/1

winno by¢:

byt zatrudniony w okresie od 17 listopada 2017 roku do 31 lipca 2018 roku w (...)w G. w wymiarze 1/1
wust. 2

jest: w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace: mlodszy specjalista Stuzby Celnej, mlodszy specjalista
Stuzby Celno- Skarbowej, starszy referent

winno by¢: starszy referent

w ust. 5 pkt 13 $wiadectwa pracy




jest: 16.03.2017-18.03.2017, 14.12.2017-15.12.2017, 19.04.2018-20.04.2018, 7.06.2018-8.06.2018
winno by¢: 14.12.2017-15.12.2017, 19.04.2018-20.04.2018, 7.06.2018-8.06.2018

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wydanie prawidlowo zatytulowanego Swiadectwa pracy zawierajacego
prawidlowo wskazane daty konica stuzby w Stuzbie Celnej oraz poczatku stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

Pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania,
w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, ze na podstawie uregulowan ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w brzmieniu na dzien
16 listopada 2017 roku stosunek powoda zostal przeksztalcony w stosunek pracy. Brak bylo podstaw do wydania
Swiadectwa stuzby, zaden przepis nie przewidywat w dacie przeksztalcenia stosunku laczacego strony w stosunek
pracy konieczno$ci uznania takiej sytuacji jako podstawy wydania §wiadectwa stuzby.

Pozwana podniosla, iz (...) w G. jako nastepca prawny (...)w G. weszla w miejsce (...) do istniejacych stosunkow stuzb i
pracy, co rodzilo konieczno$¢ wykazania w §wiadectwie pracy wszystkich okreséw ,zwigzania” z powodem, takze tych
wynikajacych z przejecia roli, w jakiej wystepowala poprzednio (...) w G.. Pozwana wskazala na tres¢ art. 23 (1) k.p.
jako braku podstawy do wydania §wiadectwa stuzby, a jedynie §wiadectwa pracy uwzgledniajacego poprzednie
okresy zatrudnienia na stanowisku funkcjonariusza (...).

Zmiany uregulowan w ustawie o KAS weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku a zatem po
rozwiqzaniu przez powoda stosunku pracy.

Pozwana przyznala, ze data zakonczenia okresu stuzby w(...) w G. winna by¢ 28 lutego 2017 roku, nie za$ jak mylnie
wskazano 31 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. P. na podstawie art. 78 ust. 11 art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stluzbie Celnej zostal
mianowany do stuzby przygotowawczej w Stuzbie Celnej z dniem 1 kwietnia 2016 roku. Dyrektor (...) w G. mianowal
powoda na stopien stuzbowy aplikanta celnego w korpusie szeregowych Stuzby Celnej. Z dniem mianowania do stuzby
przygotowawczej wskazano urzad, w ktorym powod mial pelnié stuzbe — (...) w G.. Powod posiadat od 1 04 2016r.
stanowisko stluzbowe mlodszego specjalisty Stuzby Celnej i pelnil stuzbe w(...) w G..

Z dniem 1 lipca 2017 roku powdd zostal mianowany do stuzby statej w Stuzbie Celno — Skarbowej w (...) Urzedzie (...)
w G. — Dzial (...) na stanowisko stuzbowe mlodszy specjalista stuzby celno- skarbowe;j .

Od dnia 11 wrze$nia 2017 roku powodowi wyznaczono miejsce pelnienia stuzby w Czwartym Dziale (...).

Powod w dniu 22 wrzeénia 2017 roku zlozyt wniosek o przeniesienie do korpusu stuzby cywilnej w (...) w G. . Z dniem 17
listopada 2017 roku pozwana zlozyla propozycje przeniesienia powoda tj. na czas nieokreslony na podstawie umowy o
prace, na stanowisku starszego referenta w Drugim Referacie (...) w (...Jw G., wobec czego stosunek stuzbowy powoda
ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy od 17 11 2017r. na mocy art. 174 ust 7 ustawy z dnia 16listopada 2016r. o
Krajowej Administracji Skarbowej .

Powdd nie otrzymal §wiadectwa stuzby, mimo zlozonego wniosku o wydanie §wiadectwa stuzby do Dyrektora (...) w
dniu 12 stycznia 2018r. po ustaniu shuzby w wyniku przeksztalcenia w stosunek pracy .

W dniu 29 czerwca 2018 roku powod wypowiedzial umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 lipca 2018 roku.



(dowody: akt mianowania k. 7 cze$¢ B akt osobowych, mianowanie na stopien stuzbowy k. 8 czeé¢ B akt osobowych,
wskazanie urzedu k.9 cze$¢ B akt osobowych; propozycja przeniesienia wraz z oSwiadczeniem k.55 cze$¢ B akt
osobowych, mianowanie oraz wskazanie jednostki organizacyjnej KAS do pehlienia stuzby k.59a cze$¢ B akt
osobowych, zmiana miejsca stuzby k.66 cze$¢ B akt osobowych, propozycja przeniesienia wraz z wnioskiem k. 70
cze$¢ B akt osobowych, wniosek k. 77 cze$¢ B akt osobowych, odmowa wydania §wiadectwa stuzby k.79 czesé B akt
osobowych wypowiedzenie umowy o prace k. 1 cze$¢ C akt osobowych)

W dniu 31 lipca 2018 roku pozwana sporzadzila Swiadectwo pracy nr(...), gdzie w ustepie 1 wskazano, ze powdd w
okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 lipca 2018r. byt zatrudniony w (...) w G. , w tym : w okresie od 01.04.2016r. do
31.05.2017r. w(...) w G.

0Od 01.04.2016r. do 31.05.2017r. jako funkcjonariusz celny na podstawie mianowania,
W okresie od 01.06.2017r. do 16.11.2017r. w (...) Urzedzie (...)w G.

0Od 01.06.2017r. do 16.11.2017r. jako funkcjonariusz celno-Skarbowy na podstawie mianowania oraz od 17 11 2017r.
do 3107 2017w (...)w G. , od 17 11 2017r. do 31 07 2018r. jako pracownik na podstawie umowy o prace .

W ustepie 2 wskazano, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace, m.in.: mlodszy specjalista stuzby celnej,
mlodszy specjalista stuzby celno — skarbowej , starszy referent.

W ustepie 5.13 wskazane zostaly okresy nieskladkowe 16.03.2017-18.03.2017, 14.12.2017-15.12.2017,
19.04.2018-20.04.2018, 7.06.2018-8.06.2018

Powdd zlozyl w dniu 7 sierpnia 2018r. wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy w czeéci dotyczacej poczatku okresu
zatrudnienia od 17 11 2017r. oraz przez usuniecie okresé6w stuzby nie bedacych okresami zatrudnienia i usuniecia
informacji o stanowiskach zajmowanych w okresie pelnienia stuzby .

Pozwany pracodawca w dniu 22 sierpnia 2018r. odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wnioskowanym
przez powoda. Dokonal jedynie zmiany w zakresie formacji oraz nazw stanowisk blednie wskazanych malg litera w
okresie od 01.04.2016r. do 31.05.2017r. w (... )w G.

0d 01.04.2016r. do 31.05.2017r. jako funkcjonariusz Stuzby Celnej na podstawie mianowania,
W okresie od 01.06.2017r. do 16.11.2017r. w (...) Urzedzie (...) w G.

0d 01.06.2017r. do 16.11.2017r. jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie mianowania. Sprostowane
Swiadectwo pracy oznaczyl jako ,, sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2018r. ,,

W dniu 31 08 2018r. pow6d odwotlat sie do sadu pracy od odmowy sprostowania §wiadectwa pracy .

Kolejnej zmiany pozwany dokonal w §wiadectwie pracy powoda w dniu 4 pazdziernika 2018r. poprzez zmiane okresu
stuzby w(...) w G. do 28 02 2018r. i 0d 1 03 2017r. w (...) Urzedzie (...) w G..

(dowody: $wiadectwo pracy k. 5 czeé¢ C akt osobowych, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy k. 6 czes¢ C akt
osobowych, pismo pozwanej k. 7 cze$¢ C akt osobowych, sprostowanie §wiadectwa pracy k. 8,9 czes$¢ C akt osobowych
pozew k. 3-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozostawaly poza sporem, a nadto wynikaly z dowodow z
dokumentéw, w tym zlozonych do akt osobowych powoda, jak i samych o$§wiadczen procesowych stron.



Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze z dniem 17 listopada 2017 roku stosunek lgczacy powoda z pozwang
zostal przeksztalcony ze stosunku stuzby na stosunek pracy. Nastepnie, ze po ustaniu zatrudnienia pozwana wydala
$wiadectwo pracy, w ktérym do okresow zatrudnienia zaliczono rowniez okresy uprzednio pelnionej przez powoda
stuzby. Po zakonczeniu stuzby nie zostalo powodowi wydane §wiadectwo stuzby.

Strona pozwana sama przyznala, ze nie miala podstaw do umieszczenia okreséw sluzby w $wiadectwie pracy, ale
zostalo to okre$lone wychodzgc na wprost potrzebom pracowniczym dla ZUS czy tez uprawnien z ubezpieczen
spotecznych (k.42).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze kwestie szczegolowej tresci Swiadectwa
pracy reguluje art. 97 kodeksu pracy oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30
grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy, na podstawie art. 97 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Art. 97 kodeksu pracy stanowi , ze zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okresow zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy -§ 1.

§ 1'. W przypadku nawigzania z tym samym pracownikiem kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy
wylacznie na jego wniosek, zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej; wniosek moze by¢ zlozony w kazdym
czasie i dotyczy¢ wydania $wiadectwa pracy dotyczacego poprzedniego okresu zatrudnienia albo wszystkich okresow
zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.

§ 1°. W przypadku, o ktérym mowa w § 1', pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy w
ciggu 7 dni od dnia zloZenia wniosku.

§ 13. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

§ 2. W swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczqce okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mysl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika
w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

§ 2'. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

§ 3. Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepisé6w o rozwiagzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

§ 4. Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowa tres¢ Swiadectwa pracy, sposob
i tryb jego wydawania, prostowania i uzupelniania oraz pomocniczy wzor $§wiadectwa pracy, biorac pod uwage
konieczno$é zapewnienia wlasciwej realizacji celow, jakim stuza informacje zawarte w Swiadectwie pracy.



Zgodnie z treScia § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa pracy , w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych , dotyczace:

1) okresu lub okreséow zatrudnienia ;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelnionych funkcji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wyga$niecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art. 361 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, zwanej dalej "Kodeksem pracy";

6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku;

7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;

8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;

9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;
10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktorym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186(8) § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustat stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywani pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub S$wiadczenia, przewidzianego przepisami praw
pracy;

17) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $rodkéw finansowych;

20 informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

W $wiadectwie pracy zamieszcza sie pouczenie o prawie pracownika wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia tego



wniosku przez pracodawce - o prawie do wystapienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy w
ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce.

W $wiadectwie nie mozna umieszcza¢ innych informacji niz okre$lone przepisami prawa pracy.

Rozwazajac sprawe treSci Swiadectwa pracy, nalezy jeszcze zaznaczyé, ze na podstawie § 2 ust. 3 r.8.p. jego
zawarto$¢ winna by¢ uporzadkowana w sposob okre§lony w pomocniczym wzorze tego dokumentu stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. Zakwalifikowanie tego wzoru jako ,pomocniczego” oznacza, ze pracodawca nie jest
bezwzglednie zwigzany ukladem treSci §wiadectwa pracy z tegoz wzoru wynikajagcym — analogicznie, jak przyjmuje
sie w odniesieniu do pomocniczych wzoréw dokumentow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Istotne jest wiec, aby w wydanym
dokumencie zostaly zamieszczone wszystkie informacje, ktére w danym przypadku sa niezbedne. Tym niemniej warto
podkresli¢, ze zachowanie struktury zaproponowanej w owym pomocniczym wzorze bez watpienia bedzie sprzyjac
odnajdywaniu poszukiwanych informacji.

Kierujgc sie sformutowaniami zawartymi w cytowanych przepisach Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia w sprawie
$wiadectwa pracy, nalezy uznac, ze tre$¢ $wiadectwa pracy jest Scisle reglamentowana, a co za tym idzie, mozna w nim
umiescic jedynie informacje wskazane przez prawodawce (do takich zaliczy¢ nalezy tez informacje oparta na regulacji
art. 151 § 3 w zw. z art. 97 § 2 k.p.), nawet jezeli nie sg to wszystkie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych. Zamieszczenie w §wiadectwie pracy innych informacji niz okre$lone w przytoczonych przepisach
bedzie mozna uznaé za naruszenie prawa. Natomiast jezeli na wniosek lub za zgoda pracownika pracodawca umieSci
tam informacje wykraczajgce poza normatywna tre$c¢ tego dokumentu, informacje takie kwalifikowaé nalezy jako
dolaczone do treéci §wiadectwa pracy informacje, ktore naleza do treéci innego dokumentu (za§wiadczenia).

[M.Wlodarczyk, Komentarz do art. 97 Kodeksu pracy, st.pr.25.05.2018r., System Informacji Prawnej LEX]

Wryliczenie zawarte w rozporzadzeniu jest zamkniete, co oznacza, ze innych informacji pracodawca w $wiadectwie
pracy zamieszczaé nie moze.

Odnoszac sie natomiast do samego zgdania sprostowania §wiadectwa pracy wskazaé nalezy, ze pierwsza czynno$cig
pracownika powinno by¢ wystapienie do pracodawcy w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa z wnioskiem o jego
sprostowanie (art. 97 § 21). O tej mozliwoéci pracownik powinien by¢ pouczony w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 r.5.p.).
Skutki niezachowania przez pracownika tego wymogu (tj. wystapienia przez pracownika z tym wnioskiem po terminie
lub wystapienia bezposrednio do sadu pracy z powodztwem o sprostowanie §wiadectwa) nie sa oceniane jednolicie
W nauce prawa pracy.

Zgodnie z § 7 r.$.p. pracodawca powinien w terminie 7 dni od otrzymania wniosku pracownika uwzglednié go, wydajac
nowe $wiadectwo pracy, lub zawiadomi¢ w postaci papierowej lub elektronicznej o odmowie sprostowania.

Pracownik moze w ciagu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie sprostowania wystgpi¢ do sadu pracy z powbddztwem o
sprostowanie §wiadectwa (art. 977 § 21). Powinien by¢ o tym pouczony w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 r.§.p.). Moze on
takze wystapi¢ do sadu pracy (sadu rejonowego) po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz
pracodawcy.

Poniewaz $wiadectwo zawiera tylko informacje o faktach, sad moze nie tylko nakazaé usuniecie pewnych danych, ale
takze ich zmiane i uzupeienie informacji.

[E.Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu pracy, st.pr.1.10.2018r., System Informacji Prawnej
LEX]



Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd domagal sie sprostowania $§wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2018 roku w
zakresie daty poczatkowej zatrudnienia u pozwanej oraz usuniecia informacji o okresach stuzby i zajmowanych w tym
czasie stanowisk pracy, a takze okres6w niezdolnoS$ci do pracy w czasie shuzby.

Powdd zachowal termin do wniesienia odwolania do sadu od decyzji odmownej co do sprostowania §wiadectwa pracy
z dnia 22 08 2018r. .

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod w okresie sprzed 17 listopada 2017 roku pelnil stuzbe w (...) w G. oraz
(...) Urzedzie (...) w G., szczegblowo uregulowana w odrebnych niz kodeks pracy przepisach ustawy z dnia 16 listopada
2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS).

W $wietle uregulowan art. 144 ust. 1 ustawy o KAS w jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo
pelié stluzbe osoba, ktéra nie pehila stuzby zawodowej ani nie pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186), ani nie byla ich
wspolpracownikiem.

Art. 174 ust. 1 ustawy o KAS stanowi, ze funkcjonariusz moze otrzymac¢ propozycje przeniesienia do pracy w urzedzie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych albo w jednostce organizacyjnej KAS.

Z wnioskiem o przeniesienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze wystapic¢ takze funkcjonariusz (ust. 2).

Z dniem 1 stycznia 2018 roku obowigzuje uregulowanie stanowiace, ze przeksztalcenie stosunku stluzbowego
w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje
niezwlocznie swiadectwo stuzby (art. 174 ust. 10 ustawy o KAS).

Sad orzekajacy zwazyl, ze z uwagi na luke w uregulowaniu w zakresie art. 174 ust. 10 ustawy o KAS w chwili
przeksztalcenia stosunku shuzby w stosunek pracy powoda , wbrew stanowisku strony pozwanej, brak byto podstaw do
stosowania w zakresie nieobjetej regulacjami prawnymi ustawy kodeks pracy i rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa
pracy. Zwlaszcza, ze luka prawna obejmowala moment przeksztalcenia stosunku stuzby powoda w stosunek pracy,
natomiast na dzien rozwigzania umowy o prace obowigzywala juz ustawowa regulacja w tym zakresie.

Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, ze po dokonanych zmianach obecna (...)w G., w oparciu o
tres¢ art. 23 (1) k.p. weszla w prawa i obowiazki poprzedniego pracodawcy powoda. Kwestia zmian organizacyjno —
prawnych reguluje ustawa o KAS, a wiec przepisy szczegolne, zatem w tym zakresie uregulowania kodeksu pracy nie

maja zastosowania, powoda nie laczyl z pozwang stosunek pracy do dnia 16 11 2017, a wiec art. 23 * kodeksu pracy
nie mial zastosowania do sytuacji prawnej powoda .

Z uwagi na uprzednie istnienie stosunku stuzby powoda, do dnia przeksztalcenia laczacego strony stosunku stuzby
w stosunek pracy, zastosowanie bedg mialy przepisy regulujace Krajowa Administracje Skarbowa, w szczegdlnoSci
ustawa z dnia 16 11 2016r. 0 Krajowej Administracji Skarbowe;j .

Jakkolwiek na dzien przeksztalcenia stosunku sluzby w stosunek pracy faktycznie regulacje art. 174 ust. 10 ustawy
o KAS nie obowiazywaly, nie oznaczalo to jednoczeénie, Ze per analogiam w tym zakresie beda mialy zastosowanie
przepisy prawa pracy. W pehi podzielié¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko powoda, ze zapisy Swiadectwa pracy
nie powinny obejmowaé okreséw stuzby w Shuzbie Celnej i Sluzbie Celno — Skarbowej regulowanej odrebnymi
szczegOlowymi przepisami. Nadto wskazanie w tre$ci Swiadectwa pracy, ze powod byt zatrudniony na podstawie
mianowania jest nie odpowiada regulacjom prawa pracy w zakresie nawigzania stosunku pracy na podstawie



mianowania, o czym stanowi rozdzial III kodeksu pracy. A tylko takie nawiazanie stosunku pracy znalazloby
odzwierciedlenie w tresci §wiadectwa pracy.

W konkluzji Sad uwzglednil zadanie powoda sprostowania §wiadectwa pracy. W obecnym stanie prawnym, zdaniem
Sadu, nie mozna uznadé, ze istnieje jakakolwiek watpliwo$¢ co do tego, ze zgodnie z art. 174 ust. 10 ustawy o KAS
za okres pelnienia sluzby powinno zosta¢ wydane Swiadectwo stuzby. Natomiast za okres wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace — $wiadectwo pracy. Co wiecej przepisy prawa pracy w zwigzku z reformg administracji
celnej i celno- skarbowej i utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej nie zostaly zmienione w taki sposob, aby
mozliwe bylo wskazywanie innych treéci niz te zakres$lone rozporzadzeniem w sprawie §wiadectwa pracy , a wiec np.
mozliwe bylo wskazywanie okres6w stuzby funkcjonariuszy celnych .

Kierujac sie tredcia art. 97 k.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego do tego artykulu w sprawie Swiadectwa pracy,
wskazaé nalezy, ze wyraznie przepisy te wskazuja, iz w $wiadectwie pracy wskazuje sie okresy zatrudnienia a nie
okresy pelienia stuzby. Do dnia 1 01 2018r. ustawa o KAS nie zawierala w ogole dyspozycji co do wydania §wiadectwa
shuzby przewidzianej w ust. 10 art. 174 w zakresie niezwlocznego wydania §wiadectwa stuzby. W tym zakresie nie
obowiazywal zadne przepis prawa , stad tez praktyka Krajowej Administracji Skarbowej umieszczania okresow shuzby
w Swiadectwie pracy . Natomiast w aktualnym stanie prawnym istnieje przepis w zakresie wydania w przypadku
przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy niezwlocznie Swiadectwa stuzby , a zatem nie ma zadnej podstawy
prawnej do umieszczania okres6w shuzby w Swiadectwie pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym luki prawnej nie ma, a zatem
wypelianie luki per analogiam, kiedy mamy przepis szczegblowo regulujacy dana kwestie w ocenie Sadu jest
nieuzasadnione. Co istotne na dzien rozwigzania stosunku pracy z powodem przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS
obowigzywal, zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do zamieszczania w treSci Swiadectwa pracy okresu
stuzby powoda, zajmowanych w tym czasie stanowisk czy takze nieobecnos$ci w czasie tej stuzby wobec przeksztalcenia
stosunku stuzby w stosunek pracy zgodnie z treScig art. 174 ust.7 ustawy o KAS .

Sad Rejonowy na podstawie art. 97§ 2". k.p. w zw. z § 2 ust. 1i § 7 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy nakazal (...) w G., aby sprostowala wydane powodowi
P. P. $wiadectwo pracy z dnia 22 sierpnia 2018 roku:

- poprzez zmiane tytulu dokumentu z:’sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2018 r.” na: "SWIADECTWO
PRACY”

- w punkeie 1. czeéci dotyczgce okresu zatrudnienia powoda przez wykreSlenie poczatku tego okresu od 01 kwietnia
2016 roku i wpisanie w miejsce daty 01 kwietnia 2016 roku daty 17 listopada 2017 roku oraz wykreSlenie stow: ,w
okresie od 01 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku w (...) w G.

od o1 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku jako funkcjonariusz Stuzby Celnej na podstawie mianowania
w okresie od 1 czerwca 2017 roku do 16 listopada 2017 roku w (...) Urzedzie (...)w G.

od 01 czerwca 2017 roku do 16 listopada 017 roku jako funkcjonariusz Stuzby Celno — Skarbowej na podstawie
mianowania”

- w punkcie 2. poprzez wykreSlenie stow: ,mlodszy specjalista Stuzby Celnej, mlodszy specjalista Stluzby Celno-
Skarbowej”

- w punkcie 5 ppkt 13 poprzez wykreélenie okresu: ,,16.03.2017-18.03.2017”.



A wiec wszystkich okres6w pelienia stuzby oraz stanowisk piastowanych w okresie stuzby , uznajac, iz w tym zakresie
brak jest podstaw do wpisywaia tych informacji w Swiadectwie pracy , jak i w zakresie okreséw nieskladkowych
przypadajacych w okresie pelnienia stuzby



