Sygn. akt VI P 317/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Turowska

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...)

wG.

o wynagrodzenie, dodatek funkcyjny

1. oddala powodztwo;

2. odstapi¢ od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wystapil z pozwem przeciwko (...) domagajac sie w nim zasadzenia na swoja rzecz kwoty 7040 z} tytulem
dodatku funkcyjnego. W uzasadnieniu swojego pozwu wskazal ,ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 r do dnia 31
grudnia 2017 r byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na stanowisku hydraulik — brygadzista. W tym okresie
kierowal od 6 do 9 osobowym zespolem , organizowal mu prace oraz wykonywal inne obowiazki wynikajace z art. 212
kp. Mimo to nie otrzymat z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia . Przywolal takze § 19 pkt. 1 ukladu zbiorowego
ktory stanowil ,ze pracownikom kierujacym praca powyzej 3 oséb przystuguje dodatek funkcyjny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w caloSci wskazujac ,ze powod nie kierowal zespotem
pracownikow oraz , ze obowiazujacy uklad zbiorowy pracy nie traktowat stanowiska hydraulik w kategorii stanowisk
kierowniczych.

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

R. B. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie dwo6ch umoéw zawartych na czas okreslony. Pierwsza od dnia 1 marca
2016 r do dnia 31 sierpnia 2016 r na stanowisku hydraulik i kolejna od dnia 1 wrzeénia 2016 r do dnia 31 grudnia 2017
r na stanowisku hydraulik - brygadzista.

( dowdd: umowy o prace k: 11 14 akta osobowe powoda cz .B)



Wynagrodzenie za prace powoda skladalo sie z pensji zasadniczej oraz premii i dodatku stazowego wynikajacego
z zakladowego ukladu zbiorowego . W pierwszej umowie pensja zasadnicza zostala okreSlona w wysokoéci 1300
z} a w drugiej 1700 zl. Wynagrodzenie powoda ustalono w pierwszej umowie wedlug V kategorii zaszeregowania
odpowiadajacej stanowisku rzemie§lnika w tabeli stanowisk zaszeregowan i wynagrodzen kwalifikacyjnych
pracownikow a w drugiej wedlug VI wlaSciwej dla starszego rzemie$lnika.

( dowdd: umowy o prace k: 1 i 14 akta osobowe powoda cz .B, tabela stanowisk zaszeregowan i wynagrodzen
kwalifikacyjnych pracownikow k: 15, przestuchanie powoda k: 94-94v adnotacje 00:05:13-00:12:44 , k:119 adnotacje
00:32:35 -00:38:28)

Pozwana podnosila powodowi wynagrodzenie za prace najpierw od dnia 1 listopada 2016 r do kwoty 1900 z}
miesiecznie i od dnia 1 marca 2017 r do kwoty 2200 z}

( dowdd: aneksy do umowy o prace k: 16 i 18 - akta osobowe cz .B

Zgodnie z § 19 pkt. 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zwigzanych
z kierowaniem zespolem powyzej trzech os6b oraz gléwnemu specjali$cie i radcom prawnym przystuguje dodatek
funkcyjny.

( dowod: § 19 pkt. 1 uktadu zbiorowego k:9)

Tabel stanowisk i zaszeregowan i wynagrodzen kwalifikacyjnych pracownikéw nie przewiduje stanowiska hydraulik
brygadzista. Wysoko$¢ dodatkow funkeyjnych wyplacanych u pozwanego waha sie w granicach od 80 zt do 250 zl.

( dowdd: tabela stanowisk zaszeregowan i wynagrodzen kwalifikacyjnych pracownikow k: 15-16)

Powod pracowal w dziale o nazwie grupa remontowa. Wedlug schematu organizacyjnego obowiazujacego u
pozwanego znajdowal sie on w pionie zastepcy dyrektora ds. Techniczno -Eksploatacyjnych. Dzial ten miat kierownika.

( dowdd: Regulamin organizacyjny k: 37 -78)

Powdd od poczatku wykonywal dodatkowe obowigzki poza tymi wlasciwymi dla stanowiska hydraulika, wlasciwe
dla brygadzisty. Poza nim byly jeszcze dwie osoby ktore wykonywaly, tak jak on, obowiazki brygadzisty. Zrobiono
powoda brygadzista z uwagi na jego kompetencje i doSwiadczenie. Odpowiadal za projekty instalacji wodno
kanalizacyjnej , nadzorowal prace pozostalych hydraulikéw z przelozonym uzgadnial poszczegblne etapy prac
i dysponowanie materialami. Jego przelozonym byl R. Z.. Dla tych os6b nie byly przewidziane zadne dodatki
do wynagrodzenia. Przelozony powoda uzgodnil jednakze z dyrektorem ,ze musza oni mie¢ dodatkowa forme
wynagradzania. Przyznawano im premie uznaniowe. Poza tym w przypadku zwolnien lekarskich pracownikéw z
zaoszczedzonych z tego tytulu Srodkdéw na place byly one rozdysponowywane przez kierownika wedlug jego uznania.
W ten sposoéb staral sie dodatkowo wynagrodzic te osoby w tym i powoda. Te §wiadczenia nie przybraly formy dodatku
stalego. Brygadziéci otrzymywali poréwnywalne wynagrodzenie. Zaden z nich nie miat dodatku funkcyjnego.

( dowdd: przestuchanie powoda k: 94-94v adnotacje 00:05:13-00:12:44 , k:119 adnotacje 00:32:35 -00:38:28,
przestuchanie R. Z. k: 117-119 adnotacje 00:02:27 -00:30:26)

Wynagrodzenie powoda obliczane wedlug takich zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo w okresie trzech miesiecy
9442,98 zb.

( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 82)
Umowa o prace powoda ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu na ktéry byla zawarta.

( dowdd: swiadectwo pracy — k: 2 akta osobowe cz .B)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacy sie w aktach sprawy ktorych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly .

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia zostaly dokonane na podstawie akt osobowych powoda .
Ponadto Sad opart sie na zeznaniach $§wiadka R. Z. oraz powoda.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka zaslugujg na uwzglednienie w caloéci bowiem byly zbiezne z zeznaniami powoda a
ponadto dodatkowo znalazly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w obowiazujacym
u strony pozwanej ukladzie zbiorowym pracy.

Takze zeznania powoda nalezalo uznaé w caloSci za wiarygodne bowiem korespondowaly one z zeznaniami $§wiadka.

Wskaza¢ nalezy ,ze R. B. poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku hudraulik wedlug V kategorii zaszeregowania
a nastepnie na stanowisku hydraulika brygadzista , ktére to miescilo sie w VI kategorii zaszeregowania. Jego
wynagrodzenie bylo przez pozwanego podnoszone stopniowo. Po zakoniczeniu pierwszej umowy w czasie ktorej jego
pensja wynosita 1300 zt w drugiej podniesiono ja do kwoty 1700 zl po czym jego wynagrodzenie jeszcze wzrastalo
dwukrotnie do kwoty 1990 ( VII kategoria) i od dnia 1 marca 2017 r 2200 z} . Niewatpliwie powod wykonywal
dodatkowe obowiazki za ktére nie otrzymywal zadnego dodatku.

Bezsporne rowniez jest ,ze obowigzujace u pozwanego regulacje ptacowe nie przewidywaly ani stanowiska brygadzista
ani tez zadnego dodatku za pelienie dodatkowych czynnoéci.

Przechodzac do rozwazan odno$nie prawa powoda do wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowych obowiazkéw
brygadzisty wskazac¢ nalezy ,ze wynagrodzenie za prace nie ma charakteru jednorodnego. Zazwyczaj sktada sie ono z
elementow zréznicowanych pod wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Jedynym obligatoryjnym skladnikiem
wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze. Obligatoryjno$¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze
powinno zostaé przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wyplaty wynagrodzenia za prace. Pozostale
skladniki maja charakter fakultatywny w tym sensie, ze moga one zosta¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego
aktu placowego (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, rozporzadzenie) albo aktu stanowiacego podstawe
nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powolanie, wyboér, mianowanie, spoldzielcza umowa o prace).( vide
wyrok SN z dnia 18 listopada 2014 r II Pk 45/14)

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i
jakos¢é $wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace
poszczegblnych pracownikow.

W mys$l natomiast art. 9 § 1 KP zrodlami prawa pracy sa: przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i
aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutéw okre$lajacych prawa
i obowigzki stron stosunku pracy. Tylko te akty prawa moga stanowi¢ materialnoprawng podstawe dochodzenia
okreslonych roszczen na drodze postepowania sadowego i poglad ten nie budzi watpliwo$ci zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze. Kazde wiec rozstrzygniecie sadu musi mie¢ oparcie w przepisie prawa materialnego, stanowiacego Zrodto
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast, jesli chodzi o wysoko$é zasadzonego
roszczenia, to jest ona wynikiem zastosowania przez sad obowiazujacych norm prawa materialnego, jak tez i
sprawnosci procesowej strony w zakresie postepowania dowodowego. Zatem to podstawa prawna zgdania musi
mie¢ umocowanie w zrodlach powszechnie obowigzujacego prawa. Wynagrodzenia za prace nie mo:ze
uksztaltowaé sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p. (w tym przedmiocie zob. przykladowo uchwaly SN z 7 listopada
1977 1. I PZP 44/77, OSNCP 1978, nr 12, poz. 231 z 27 wrze$nia 1979 r., I PZP 37/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 22;



OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195 oraz wyroki z 15 pazdziernika 1975 r., I PR 109/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 145; NP 1977,
nr 5, s. 778, z 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 114 oraz z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91,
OSP 1992, nr 7-8, poz. 151.)

Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zostala ustalona w jego umowie o
prace. Jak juz wcze$niej wskazano wynagrodzenie musi odpowiadaé rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniaé ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Jednocze$nie musi mieé
materialnoprawna podstawe w obowigzujacych przepisach wymienionych wczeéniej jako zrodla prawa pracy . U
pozwanego obowiazywal uklad zbiorowy ktoéry nie okreslal stanowiska brygadzista ani tez dodatku za pelnienie tego
typu funkcji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal , ze sady nie moga ksztaltowaé tre$ci stosunku pracy, poniewaz to
nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczace sie w granicach
wynagrodzen przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wta$ciwych przepisach placowych, sad nie jest
wladny zasadzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby okreSlenie wynagrodzenie nastapilo w najnizszej stawce
zastrzezonej dla pracownikéw rozpoczynajacych prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy pracownikowi powierzono
pelienie obowigzkéw na stanowisku, ktore laczy sie z wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zaklad pracy
na stanowisku zajmowanym przez pracownika zgodnie z umowa3 i nizej oplacanym, sad nie moze zasadzi¢ wyzszego
wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego na stanowisku wyzej wynagradzanym (por. tez uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., I PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 277 wrzeénia 1979 r., I
PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosa A. Swiatkowskiego i z glosa I. Boruty; z
dnia 12 maja 1981 r., I PZP 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 210; OSPiKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosa M. Sewerynskiego
oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z
dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosa T. Kuczynskiego i uchwal z dnia 24 lipca 1991
r., I PZP 24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to ,Ze poza umowa o prace u pozwanego nie ma zadnych aktow prawnych
dajacych materialnoprawna podstawe do zasadzenia dodatku funkcyjnego . Wszyscy wykonujacy takie same
stanowisko jak powdd byli wynagradzani tak samo. Wskazac¢ nalezy ,ze z ustalonego stanu faktycznego wynika ,ze
przelozony powoda w miare mozliwosci staral sie nagradza¢ powoda oraz pozostalych dwoch pracownikéw , ktérym
powierzal dodatkowe obowiazki przyznajac im nagrody. Ponadto, wysoko$¢ jego pensji byla stopniowo podwyzszana
i w ostatnim czasie wynosila 2200 zl . Zaden z brygadzistéw nie miat dodatku funkeyjnego.

Majac to na uwadze nalezy wskaza¢ ,ze roszczenie R. B. nie moze zosta¢ uwzglednione bowiem wynagrodzenie
powoda zostalo uksztaltowane w laczacej strony umowie o prace. Jednocze$nie u pracodawcy nie obowigzywaly
zadne regulacje placowe regulujace odmiennie wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow, ktére ewentualnie mialby
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 78 kp a contrario oddalono powo6dztwo.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego uznajac
jego sytuacje jako przypadek szczegblnej wagi.

/na oryginale wlasciwy podpis/



