Sygn. akt VI P 303/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Pi6rek
Lawnicy Barbara Zukowska Alicja Furtak-Rozbicka
Protokolant: Monika Ktosek

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w G.

o przywrocenie do pracy , wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy , dodatkowe $rodki na wynagrodzenie roku
20151 inne

I. Zasadza od pozwanego Sadu Rejonowego (...) w

G. na rzecz powoda T. P. kwote 9 722

, 70 zt / dziewieé tysiecy siedemset dwadzieScia dwa ztote 70/100 /

netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy

pracownika.

II. W zakresie zadania dodatkowych §rodkéw na wynagrodzenie w
roku 2015 powddztwo oddala.

III. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
IV. Znosi miedzy stronami koszty postepowania.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3240, 90 zl /trzy tysiace dwiescie
czterdziesci zlotych 9o/100 /

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. Akt VI P 303/18

UZASADNIENIE

Powod T. P. wytoczyl powddztwo przeciw pozwanemu Sadowi Rejonowemu (...) w G., domagajac sie pierwotnie:



1. przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy na stanowisku sekretarza sadowego;
2. zasgdzenia kwoty 9.722,70 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

3. zasgdzenia kwoty 1.200 z} tytulem dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego pracownikom pozwanego w 2015 .
ze Srodkéw przewidzianych na ten cel przez Ministra Sprawiedliwosci;

4. zasadzenia kwoty 3.000 zt tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

5. ustalenia, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo z razacym naruszeniem prawa;

6. zasadzenia kwoty 800 zl tytulem utraconego $wiadczenia z funduszu socjalnego za 2018 r.
Nadto, powo6d wniost o zwrot kosztéw procesu.

/k.3—4,1631262/

Finalnie powod podtrzymal zadanie pozwu co do punktow 1 — 3 i cofnal powddztwo w pozostalym zakresie, na co
pozwany wyrazil zgode.

/k. 292, 3191 509 - 509v./

Powdd wywodzil swoje roszczenia z bezzasadnego — jego zdaniem — rozwigzania z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na rzekome ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
niewykonaniu polecenia stuzbowego z 16.05.2018 r. poprzez niezalozenie okladek nowych akt (...). Powdd poczatkowo
kwestionowal, aby ww. dnia o godz. 15.00 zastepczyni kierowniczki sekretariatu w ogoble poruszala z nim temat
zalozenia okladek akt jeszcze tego samego dnia. Ostatecznie powdd przedlozyl nagranie z dyktafonu (k. 309 —
310), z ktérego wynika, ze zastepca kierownika sekretariatu powiedziala, iz powdd na koniec dnia tylko maogl
pozakladaé teczki, jesli mu sie chcialo to robi¢. Powod stwierdzil, ze stlowa przelozonej nie byly kategoryczne,
a nadto wyrazila ona zgode, aby powod wpierw odwiedzil znajomych pracownikéw, poniewaz wrocit do pracy po
dluzszej nieobecnosci. W ocenie powoda pozwany ,szukal pretekstu” do zwolnienia dyscyplinarnego, gdyz powod
byt dla niego problematycznym pracownikiem — przebywajacym czesto na zwolnieniach lekarskich i domagajacym
sie poszanowania okre§lonych praw pracowniczych. Powod oswiadezyl, ze gdy wrocil do pracy, to na jego biurku
znajdowala sie sterta innych akt i nie mial dostepu do komputera, a wiec nawet gdyby chcial, to i tak nie moglby
wykona¢ rzekomego polecenia stuzbowego. Co wiecej, powdd nigdy wezeéniej nie zakladal okltadek akt i nie wiedzial,
jak to sie robi, zatem koniecznym byloby jego uprzednie przeszkolenie. Jednocze$nie pozwany nie poniést zadnej
szkody przez niezalozenie oktadek akt przez powoda w czasie maksymalnie kilku minut na sam koniec dnia roboczego,
za$ potencjalne naruszenie obowigzkéw pracowniczych — nawet gdyby zaistnialo - i tak nie mialoby charakteru
ciezkiego, uprawniajacego do zwolnienia dyscyplinarnego.

W materii dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego ze §rodkoéw przewidzianych przez Ministra SprawiedliwoS$ci
powdd nadmienil, iz pienigdze przyznano tylko pracownikom, ktorzy przepracowali w 2015 r. co najmniej 3 miesiace,
co w oczywisty sposob dyskryminowalo pracownikéw przebywajacych na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.
Wedlug powoda powyzsza nalezno$¢é nie miala charakteru nagrody i stanowila dodatek do podstawowego uposazenia,
ktory byl nalezny kazdemu pracownikowi na tozsamych zasadach.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéw procesu, badz ewentualnie — w przypadku uznania przez
Sad, ze rozwiazanie umowy o prace bylo nieuzasadnione — ustalenia, ze przywrbcenie powoda do pracy jest niecelowe
i zasadzenia odpowiedniego odszkodowania.

Pozwany wskazal, ze polecenie stluzbowe bylo kategoryczne, a tolerowanie niesubordynacji pracownika — ktory
calkowicie zignorowat polecenie i samowolnie zwolnil sie z obowigzku wykonania zadania — mialoby fatalny wplyw na
dyscypline w pracy. Zdaniem pozwanego powod w przeszlosci wiele razy zaktadal oktadki nowych akt (...)i doskonale



wiedzial, jak to sie robi. Wbrew twierdzeniom strony przeciwnej czynno$é¢ ta nie wymagala uzycia komputera,
za$ przestanka zwolnienia dyscyplinarnego nie jest powstanie szkody po stronie pracodawcy. Pozwany uznal, ze
ewentualne przywrocenie powoda do pracy jawi sie jako oczywiScie niecelowe, skoro jego wielokrotne i permanentne
absencje chorobowe de facto uniemozliwialy mu $wiadczenie pracy oraz zupelnie dezorganizowaly prace wydzialu.
Nadto, powdd czesto nie uprzedzat / nie informowal o swoich nieobecnoéciach, za$§ pracodawca utracit zaufanie
do pracownika, ktory w toku niniejszego procesu §wiadomie przedstawial nieprawdziwa wersje zdarzen, pierwotnie
zaprzeczajac rozmowie na temat zalozenia okladek akt, a p6Zniej oswiadczajac, iz mogt byé wowcezas w zlej kondycji
psychicznej i mogt ,nie zarejestrowac” tego fragmentu rozmowy. Zaufanie do powoda podwazalo tez uzywanie przez
niego dyktafonu w pracy i nagrywanie rozmoéw ze wspolpracownikami. Pozwany zaznaczyl, ze powdd uzyskiwal zle
opinie, wykazywal sie bardzo niskim zaangazowaniem i nie mozna bylo na niego liczy¢.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod T. P. pracowal u pozwanego Sadu Rejonowego (...) w G. od 26.04.2005 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony — poczatkowo na stanowisku referenta stazysty, a nastepnie sekretarza sadowego.

Pismem z 23.05.2018 r. — odebranym przez powoda 26.05.2018 r. - pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika jako podstawe wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez niewykonanie polecenia stuzbowego przekazanego 16.05.2015 r. ok. godz. 15.00
przez Zastepce Kierownika Sekretariatu (...) A. S., na podstawie ktérego powod miat zakladaé okladki nowych akt (...).

Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie 3 miesigce pracy — liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop —
wynosilo 3.240,90 zl brutto miesiecznie.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody:

- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 13;

- $wiadectwo pracy — k. 14;

- za§wiadczenie o Srednim wynagrodzeniu za ostatnie 3 miesiace — k. 70;

- dokument znajdujacy sie w aktach osobowych powoda — cze$¢ B — umowa o prace -k. 1/

Poczawszy od 2009 r. powdd byt kilkukrotnie przenoszony miedzy wydzialami. Od 2008 r. okreSlone zastrzezenia
budzily organizacja i planowanie przez niego pracy oraz stosunek do petentow i wspdlpracownikow.

Powod mial problemy zdrowotne i od 2015 r. bardzo czesto nie byto go w pracy.

W okresie od 1.01.2015 r. do 31.05.2015 r. powdd przepracowal 18 dni roboczych, a w okresie od 1.01.2015 r. do
2.12.2015 r. — 113 dni roboczych.

W 2016 r. powodd przebywal na zwolnieniach lekarskich 42 dni.

W okresie od 10.01.2017 r. do 26.05.2018 r. ze wzgledu na chorobe powdd opuscit 316 dni pracy, przedkladajac
pozwanemu w tym czasie 20 zaswiadczen lekarskich, przy czym w okresie od 15.01.2018 r. do 14.05.2018 r. powod
byl objety decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody:
- zwolnienia lekarskie powoda — k. 82 — 102 i 371 - 376;

- decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 103;



- roczna karta ewidencji czasu pracy powoda w 2015 r. — k. 114;

- kalendarz pracy powoda w 2015 r. — k. 115;

- wiadomo&ci mailowe i pisma — k. 334 — 344;

- dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda — czeé¢ B — k. 26 - 93/

Zgodnie z regulaminem pracy obowiazujacym u pozwanego (8§ 54[1]) — Prezes Sadu lub Dyrektor Sadu w ramach
ich zakres6w dzialania moga przyznaé pracownikowi nagrody za szczegblne osiagniecia w pracy zawodowej,
uwzgledniajac w szczegblnoéci:

1) zakres obowigzkéw pracownika, obcigzenie praca (w szczegolno$ci okresowe zwiekszenie obcigzenia praca);
2) terminowo$¢ i prawidlowo$é wykonywanych zadan;

3) przejawianie inicjatywy, doskonalenie sposobu wykonywania obowigzkow;

4) podnoszenie kwalifikacji i poszerzanie wiedzy przydatnej do wykonywania obowigzkow;

5) przestrzeganie dyscypliny pracy;

6) okres faktycznego (efektywnego) wykonywania pracy.

Powdd zapoznal sie z regulaminem pracy.

5 grudnia 2014 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy
budzetowej ( Dz . U . z 2014, poz. 1877). W jej art. 14 ust. 8 znalazl sie zapis, ze wielko$¢ wynagrodzen
pracownikow sadow powszechnych zwiekszala sie wylacznie w roku 2015 o 10.000.000 zt z przeznaczeniem
na wynagrodzenia nie majqgce charakteru statego asystentow sedziow, urzednikoéw oraz innych
pracownikéw sqdow powszechnych.

Pozwany otrzymat 460.000 zl na dodatkowe wynagrodzenia.

W pi$mie z 5.05.2015 r. — skierowanym m.in. do pozwanego - Dyrektor Sadu Apelacyjnego wG. stwierdzil, ze
przekazane Srodki nalezalo podzieli¢, przyjmujac jako podstawowe kryterium likwidacje dysproporcji ptacowych
oraz wyrbéwnanie plac na rownorzednych stanowiskach w grupach urzednikéw sadowych, asystentéw oraz innych
pracownikdw. Zauwazono, ze biorac pod uwage, iz §rodki przekazane byly jednorazowo, to ich rozdysponowanie w
jednostkach w formie jednorazowych wyplat (dodatkow specjalnych, premii, czy tez nagrod), pomimo niepodniesienia
zasadniczego wynagrodzenia, spowoduje, ze w 2015 r. pracownicy wskazanych sadoéw otrzymaja wynagrodzenie za
prace (liczone lacznie jako suma wszystkich wyplacanych skladnikéw) na poziomie zblizonym do pracownikow, w
ktorych $rednie wynagrodzenia byly wyzsze.

8.05.2015 r. pozwany reprezentowany przez prezesa i dyrektora odbyl spotkanie z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych, na ktérym uzgodniono, ze $rodki zostang rozdysponowane w réwnej wysokoséci (pomniejszone
proporcjonalnie do wielkoS$ci etatu) w grupie asystentow, jak i urzednikoéw zatrudnionych na umowe o prace na czas
okreslony i nieokre§lony zar6wno 31.05.2015 r., jak i w dniu wyplaty $wiadczenia. Ustalono, ze Swiadczenie bedzie
nagroda uznaniowa oraz ze nie otrzymaja jej pracownicy, ktorzy nie przepracowali efektywnie w 2015 r. — wedlug
stanu na 31.05.2015 r. - 3 miesiecy (62 dni roboczych).

4.12.2015 r. mialo miejsce kolejne spotkanie, na ktérym uzgodniono, ze drugiej transzy Srodkéw nie otrzymaja
pracownicy, ktorzy nie przepracowali efektywnie w 2015 r. — wedlug stanu na 2.12.2015 r. - 6 miesiecy (127 dni
roboczych).



Powod nie spelnial wymogoéw do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia w 2015 r. z uwagi na zbyt mala liczbe
przepracowanych dni.

Swiadczenia byly wyplacane pracownikom pozwanego w nastepujacy sposob: 29.06.2015 r. kwota 1.845 zi brutto, a
23.12.2015 1. kwota 339,23 zl brutto (wysoko$é¢ dla pracownikéw pelnoetatowych).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:

- pismo Dyrektora Sadu Apelacyjnego w G. z 5.05.2015 r. — k. 109 — 111,
- notatki stuzbowe ze spotkan z 8.05.2015 r. i 4.12.2015 r. — k. 112 — 113;
- roczna karta ewidencji czasu pracy powoda w 2015 r. — k. 114;

- kalendarz pracy powoda w 2015 r. — k. 115;

- wiadomo$¢ mailowa ksiegowej pozwanego z 7.09.2018 r. — k. 190/

0Od 2014 r. powod pracowal w (...) Wydziale (...).

Powdd byt negatywnie oceniany przez Przewodniczaca Wydziatu oraz Kierownika Sekretariatu, ktére wystepowaly do
Dyrektora Sadu o mozliwo$¢ zatrudnienia osoby na zastepstwo powoda lub jego zamiany. W pismach wskazywano,
ze powod przejawial niewielkie zaangazowanie w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, permanentnie przebywal na
zwolnieniach lekarskich, zaburzal harmonogram urlop6w, byl osoba malo elastyczna, mial trudnoéci we wspolpracy
z innymi osobami oraz wielokrotnie negowal polecenia Kierowniczki Wydzialu. Nadto, zastrzezenia budzilo, ze
powodowi zdarzalo sie nie uprzedzaé¢ / nie informowaé na czas o swoich nieobecno$ciach i nie byl w stanie podac
choéby orientacyjnej daty powrotu do pracy.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego (§ 33 i 34) — w przypadku niemozno$ci stawienia sie w
pracy z przyczyny z gbry wiadomej lub mozliwej do przewidzenia pracownik winien by} niezwlocznie uprzedzié o tym
Oddzial Kadr, podajgc przyczyne i przewidywany okres trwania nieobecnosci. W razie za$ niestawienia
sie w pracy z innej przyczyny pracownik byl zobowigzany zawiadomi¢ Oddzial Kadr o przyczynie nieobecnosci
i wskazaé¢ przewidywany okres trwania nieobecno$ci niezwlocznie po zaistnieniu tej przyczyny. Zawiadomienie
powinno w miare mozliwo$ci nastgpi¢ droga telefoniczna w pierwszym dniu nieobecnosci do godziny 8.00 — w celu
umozliwienia podjecia przez sad $rodkéw zaradczych wynikajgcych z potrzeby zapewnienia zastepstwa.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:

- pisma Dyrektora Sadu, Przewodniczacej Wydzialu i Kierownik Sekretariatu oraz notatki o niestawieniu sie przez
powoda w pracy bez poinformowania o przyczynie absencji - k. 75 — 811365 — 368;

- zwolnienia lekarskie powoda wraz z kopertami, w ktorych je przestano - k. 82 — 1021 371 — 408;
- pismo powoda z 30.06.2017 r. — k. 369;

- wiadomoéci mailowe powoda — k. 370 i 409 — 410

Dokumentacja zalaczona w segregatorach /

Od grudnia 2016 r. zakres obowigzkdw powoda obejmowal przede wszystkim wprowadzanie danych z formularza do
Systemu Wpisow z referatéw orzecznikow . Dodatkowo powdd mial prowadzi¢ kontrolki podmiotow, ktore zawiesilty
dzialalno$¢ gospodarcza, a w zalezno$ci od potrzeb — m.in. takze wszywa¢é akta spraw (...) po ich uprawomocnieniu
sie do akt (...) gldwnych (...)oraz zakladaé akta glowne (...) po zakonczonym procesie rejestracyjnym, co obejmowalo
rowniez zakladanie okladek nowych akt (...).



/okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd:
- dokument znajdujacy sie w aktach osobowych powoda — czes$é B - zakres czynnosci — k. 110/

Przed majem 2018 r. powdd wielokrotnie zajmowal sie zaktadaniem okladek nowych akt (...). Byla to prosta czynno$c
techniczna, ktéra nie wymagala uzycia komputera i polegala na wlozeniu sprawy do akt gléwnych(...), przybiciu
pieczatki Wydzialu oraz recznym napisaniu na okladce sygnatury, nazwy podmiotu i jego numeru (...). Wszyscy
sekretarze w Wydziale wykonywali ww. czynnoSci.

/dowody:

- zeznania $wiadkow D. W., A. S.,, M. K.,J.T,E. K, K. C,A. Z.i K. I. — k. 264 — 284;

- zeznania §wiadka J. B. — k. 321v. — 322v.1i 325/

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od wrzeénia 2017 r. do 14.05.2018 .

14.05.2018 1. powod wnidst o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie od 21.05.2018 r. do 18.06.2018 r.
15.05.2018 1.116.05.2018 . powod przeszedl badania lekarskie, w efekcie ktorych zostat dopuszczony do dalszej pracy.

16.05.2018 1. Kierownik Sekretariatu Wydzialu polecita przygotowaé¢ stanowisko pracy dla powoda, zwrdcila sie o
przywrocenie mu dostepu do systeméw informatycznych oraz powiadomila Inspektora BHP.

Po badaniach lekarskich 16.05.2018 r. powod przyszedt do siedziby sadu ok. godz. 14.50. Powdd udat sie do pokoju
Kierownika Sekretariatu, ktorej jednak nie bylo juz w pracy. Na korytarzu powdd spotkal Zastepczynie Kierownika
Sekretariatu A. S., ktéra wynosila Smieci i przygotowywala sie do wyjScia z pracy. Powdd oswiadczyt A. S., Ze nie wie,
czy stawi sie kolejnego dnia, gdyz jego partnerka znajdowala sie w bardzo zaawansowanej ciazy i miala problemy z
przesunietym lozyskiem. Powod stwierdzil, ze jego obecno$¢ w pracy zalezy od stanu zdrowia partnerki i by¢é moze
bedzie zmuszony wziaé urlop na zadanie. Powod wskazal, ze spedzi najblizsze pol godziny w sadzie i pojdzie przywitac
sie ze znanymi mu pracownikami, na co A. S. wyrazila zgode oraz powiedziala, ze pow6d moze pozakladac teczki akt,
jezeli bedzie mu sie chcialo to robié. A. S. weszla z powodem do sekretariatu Wydziatu i przywitala go z siedzacymi
tam sekretarzami E. K., M. K. iJ. T.. A. S. pokazala powodowi jego biurko oraz miejsce, gdzie znajdowaly sie okladki
akt. A. S. o$wiadczyla, ze szczegolowy zakres obowigzkoéw powoda zostanie ustalony kolejnego dnia z Kierowniczka
Wydziatu, po czym opuécila budynek sadu. Powod udal sie do innego pokoju i przebywal tam do godz. 15.30 — bedacej
koncem dnia pracy w sadzie. W pokoju przebywaly K. C., K. L., A. Z. i K. S., za§ powo6d rozmawial z K. C. i A. Z. na
tematy prywatne i nie zalozyl zadnej okladki nowych akt (...).

/dowody:

- notatka shuzbowa z 17.05.2018 r. — k. 71;

- nagranie z monitoringu sgdowego — CD — k. 73;

- pismo Zastepcy Kierownika Sekretariatu z 18.05.2018 r. — k. 74;
- wniosek powoda o udzielenie urlopu wypoczynkowego — k. 107;
- transkrypcja rozméw — k. 308 — 300;

- nagrania rozmo6w z dyktafonu powoda — plyta CD — k. 310;

- zeznania $wiadkéw D. W., A. S, M. K,,J.T.,,E. K., K. C.,A. Z., K. S.i K. I. — k. 264 — 284/



17.05.2018 r. i 18.05.2018 r. powdd skorzystal z urlopu na zadanie.

18.05.2018 r. pozwany poinformowat powoda, ze nie wyraza zgody na jego urlop wypoczynkowy od 21.05.2018 r. do
18.06.2018 r. z uwagi na konieczno$¢ wdrozenia powoda z prace Wydzialu bezposrednio przed okresem najbardziej
intensywnej pracy zwigzanej ze skladaniem przez spétki sprawozdan do 30.06.2018 r. Pozwany zaproponowal, aby
powdd skorzystal z krétszego urlopu od 4.06.2018 r. do 15.06.2018 1.

Powod przedlozyl zwolnienie lekarskie — na okres od 21.05.2018 r. do 1.06.2018 r., za$ pismem z 23.05.2018
r. — odebranym 26.05.2018 r. - pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia jako
podstawe wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez niewykonanie polecenia
stuzbowego przekazanego 16.05.2015 r. ok. godz. 15.00 przez Zastepce Kierownika Sekretariatu (...) A. S., na
podstawie ktérego powod mial zaktadac okladki nowych akt (...).

Powod wnidst pozew w niniejszej sprawie 14.06.2018 r.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowody:

- pozew i koperta zawierajgca date nadania przesytki — k. 3- 121 21;

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 13;

- wiadomo$¢ mailowa pozwanego z 18.05.2018 r. — k. 15;

- zwolnienie lekarskie powoda na okres od 21.05.2018 r. do 1.06.2018 r. — k. 104/

Jeszcze przed zwolnieniem z pracy powod korzystal z pomocy psychologa i psychiatry oraz mial wdrozone leczenie
farmakologiczne. Powod skarzyl sie na atmosfere w pracy i to, ze byl wykorzystywany / mobbingowany. U powoda
rozpoznano zaburzenia adaptacyjno - depresyjne, za$ jego stan psychiczny pogorszyl sie po zwolnieniu z pracy.
Leczenie powoda trwa nadal, a pow6d uwaza, ze zapobieganie depresji i lagodzenie jej objaw6w bedzie mialo miejsce
do konica jego zycia. Powdd twierdzi, ze wielokrotnie ma problemy z koncentracja oraz rejestrowaniem poleceni innych
0soOb — niezaleznie od tego, czy bierze leki.

Powdd nie podjal innej pracy po zwolnieniu przez pozwanego.
/dowody:

- zeznania $wiadkow A. P.1 A. C. — k. 320v. — 321v.;

- przestuchanie powoda — k. 509v. — 511/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw dokumentarnych, nagran z monitoringu sadowego
i z dyktafonu powoda, zeznan Swiadkdow oraz przesluchania powoda. Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad
uznat przestuchanie pozwanego, ktéry byl reprezentowany przez obecnego Dyrektora Sadu A. D. (k. 511 — 511v.
i 513), albowiem ww. osoba pelni swoje obowiazki dopiero od maja 2019 r. i wszelka wiedze w sprawie czerpala
z dokumentéw, badZ relacji innych osbb, nie bedac samemu $wiadkiem zdarzeh w okresie, ktérego dotyczylto
powddztwo. Sad miatl jednak na uwadze depozycje weze$niejszego Dyrektora Sadu — §wiadka J. B., ktora szczegbdlowo
opisala przede wszystkim perturbacje zwigzane z ciagglymi absencjami powoda oraz utrudnienia w funkcjonowaniu
wydzialu. Wynikalo to réwniez z treéci pism Przewodniczacej Wydziatu i Kierownika Sekretariatu oraz zeznan swiadka
A. S.. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow D. W.,, M. K., J. T., E. K., K. C., A. Z.i K. L., K. S., obecnych
w dniu 16 05 2018r. poza D. W. , majac jednak na uwadze , ze $wiadkowie ci nie byli obecni przy rozmowie powoda
z A. S. na korytarzu przed wejsSciem do sekretariatu , a to wlaénie z tej rozmowy wynikalo , czy powodowi wydane



zostalo polecenie zakladania okladek , jak wynika z nagrania. Swiadkowie opisali tez czynnoéé zakladania okladek i
jej znacznie.

Sad nie dal wiary pierwotnej wersji powoda, jakoby nigdy wcze$niej nie zakladal on okladek akt (...) i nie wiedzial, jak
to sie robi. Nalezy zauwazy¢, ze powdd finalnie wycofat sie z tych twierdzen (,, W trakcie pracy w (...)zakladalem oktadki
do akt (...).” - k. 5111 513), a wszyscy przeshluchani pracownicy Wydzialu potwierdzili, ze pow6d wielokrotnie zakladal
okladki akt (...) — analogicznie jak i pozostali sekretarze. Nadto, zakladanie okladek obejmowat takze pisemny zakres
czynno$ci powoda (akta osobowe — cze$¢ B — k. 110). Nieprawdag bylo tez, ze zakladanie okladek akt (...) wymagalo
uzycia komputera. W istocie, byla to prosta (wrecz najprostsza mozliwa) czynno$c techniczna, polegajaca na wltozeniu
sprawy do akt gléwnych (...), przybiciu pieczatki Wydzialu oraz recznym napisaniu na okladce sygnatury, nazwy
podmiotu i jego numeru (...) — co wynikalo z zeznan wszystkich wspoélpracownikéw powoda i o czym przesadza sam
zewnetrzny wyglad okladek akt (...).

Odnoénie zdarzen z 16.05.2018 r. , powod pierwotnie stwierdzil, iz Zastepczyni Kierownika Sekretariatu w ogole nie
poruszala z nim tematu zalozenia okladek akt jeszcze tego samego dnia, by p6zniej — po odmiennych zeznaniach
wspoétpracownikdéw — uznaé, ze temat taki byl wprawdzie poruszany, ale polecenie nie bylo stanowcze i tylko mog}t
zalozy¢ okladki — o ile chcialo mu sie to robi¢ po uprzednim przywitaniu sie i rozmowie ze znanymi mu sekretarzami.
Powdd przedstawil rowniez nagranie z dyktafonu, ktore przesadza, iz podczas rozmowy na korytarzu A. S. rzeczywiscie
o$wiadczyla, ze powod tylko mogt zaklada¢ okladki (,teczki”) - jesli mu sie chcialo to robi¢ tego wlaénie dnia (k.
309 — 310). Whrew stanowisku pozwanego nagranie — cho¢ dokonane na korytarzu sadowym i zawierajace poglos /
szumy — pozwalalo na zrozumienie stow A. S. i ustalenie, ze bezsprzecznie wypowiedziala ona stowa ,jak ci sie chce”,
a nie jakiekolwiek inne, co sugerowala strona pozwana (k. 319v. i 325). Calkowicie niewiarygodng pozostawala przy
tym relacja powoda, ze mogl on ,nie zarejestrowaé” stow przelozonej, skoro przedstawial poczatkowo kategoryczna
i przeciwstawna wersje zdarzen oraz dysponowal nagraniem z dyktafonu, ktére - jako osoba zabiegajaca o ochrone
wlasnych interesow — musial, badZ przynajmniej mogl przestuchaé przed wszczeciem postepowania. Nadto, nie
sposoéb nie odnie$¢ wrazenia, ze powod — majac $wiadomo$¢ swojej sytuacji w wydziale, ciaglych absencji i planowanej
dalszej nieobecnosci w pracy (vide — wniosek z 14.05.2018 r. o udzielenie natychmiastowego urlopu wypoczynkowego
oraz uprzedzenie A. S. o mozliwo$ci absencji 17.05.2018 1. 1 18.05.2018 r.), co moglo sie spotkaé z negatywna reakcja
przetozonych — mogl w ten sposob zabezpieczy¢ sie na wypadek ewentualnego zwolnienia z pracy i w tym tez celu
nagrywat rozmowy, bedac szczego6lnie wyczulonym, na to, co sam moéwit i co moéwily do niego inne osoby. Sad zwazyl,
ze z materialu dowodowego wynika , ze w pokoju sekretariatu A. S. wskazala powodowi miejsce, gdzie znajdowaly sie
okladki akt, co przez siedzace tam pracownice zostalo zinterpretowane jako wydanie polecenia stuzbowego zalozenia
okladek. Poniewaz jednak E. K., M. K. i J. T. nie slyszaly wcze$niejszej czeSci rozmowy miedzy powodem a A. S., to nie
wiedzialy, ze powdd tylko mogt zakladaé okladki akt, jesli mu sie chciato to robié, ergo — nie mial obowigzku wykonania
czynnosci i pozostawiono mu ja do swobodnego uznania. Sama A. S. byla zdziwiona, ze powdd chcial zostaé jeszcze
pol godziny w sadzie (powod: ,Posiedze z wami te pot godzin tam.”, A. S.: ,Teraz, dzisiaj jeszcze?” — k. 309 — 310) i nie
wypowiadala sie w spos6b kategoryczny o wydaniu mu polecenia stuzbowego — najpierw twierdzac, ze powiedziala,
iz powod po przywitaniu sie ze wspolpracownikami moze pozakladaé okladki akt (k. 268 i 284), a p6zniej, ze powdd
winien byl to zinterpretowaé jako wydanie polecenia stuzbowego (,Mysle, ze powdd powinien to wiedzieé, ze mial
jeszceze to wykonaé do konca dnia.” — k. 269 i 284), co jednak odnosilo sie juz do kwestii oceny / interpretacji jej
stow, ktore w warstwie jezykowej pozostawaly absolutnie jednoznaczne i nie nakladaly na powoda zadnego obowiazku.
W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanego nie mozna przyjac, by powodowi zostalo wydane polecenie stuzbowe
zakladania okladek nowych akt (...), bo sprzeciwialy sie temu ww. stowa A. S. oraz ogélny kontekst sytuacyjny. Nadto,
powod miat otrzymac szczegdlowe instrukcje dopiero nastepnego dnia od Kierownika Sekretariatu i to ona, a nie A.
S., miala decydowa¢ o zakresie jego obowiazkow, co przesadzalo tez o samej wadze stéw A. S. — wypowiedzianych w
takich, a nie innych okoliczno$ciach.

Sad zwraca uwage, ze na dlugo przed rozwigzaniem umowy powod cierpial na okre§lone dolegliwo$ci psychiczne
i uskarzal sie psycholog oraz psychiatrze, ze byl wykorzystywany / mobbingowany w pracy. Wynikalo to z zeznan
Swiadkow A. P. 1 A. C., ktére oswiadczyly rowniez, iz aktualny stan psychiczny powoda jest daleki od optymalnego, co



przyznal zreszta sam powdd, ktéry wskazal m.in., ze ma problemy z koncentracja oraz rejestrowaniem polecen innych
0sOb — i to niezaleznie od tego, czy bierze leki, czy tez tego nie robi.

Powdd finalnie dochodzit dwojakiego rodzaju roszczen: 1) o przywrécenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy; 2) o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego pracownikom pozwanego w
2015 r. ze §rodkéw przewidzianych na ten cel przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie powod cofnal pozew co
do nastepujacych zadan:

- 0 zasadzenie zadoS¢éuczynienia za doznana krzywde;

- o ustalenia, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z razacym naruszeniem prawa;
- 0 zasadzenie utraconego $wiadczenia z funduszu socjalnego za 2018 r.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 KPC - pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze cofniecie pozwu bylo skuteczne i nie zaistnialy podstawy do uznania ww.
czynno$ci za niedopuszczalng w rozumieniu art. 203 § 4 KPC, ktory stanowi, ze sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.
Wedtug Sadu zadna z przedstawionych okolicznoéci nie wystgpila w przedmiotowej sprawie i postepowanie nalezalo
umorzy¢ na mocy art. 355 kpc (punkt II1. wyroku).

W zakresie, w ktorym powo6d podtrzymal pozew, Sad oddalil pow6dztwo o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia
wyplacanego pracownikom pozwanego w 2015 r. ze rodkéw przewidzianych na ten cel przez Ministra SprawiedliwoS$ci
i uznal, ze pozwany nieprawidlowo rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, jednak przywrocenie powoda do
pracy jest niecelowe, wobec czego zasadzono na jego rzecz stosowne odszkodowanie.

Co do roszczen powoda o przywrécenie do pracy i zasqgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy:

Art. 52 § 1 pkt 1 KP stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, Ze naruszenie musi odnosi¢ sie do podstawowych obowigzkow
pracowniczych i jednocze$nie mie¢ postac naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim jednak musi by¢ przez pracownika
zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach dane naruszenie odnosi sie do podstawowych obowigzkéw
pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednoczeénie czy bylo zawinione przez pracownika, wymaga analizy specyfiki
rozpatrywanego przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania komentowanego przepisu czyni rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP nieuzasadnionym (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.1.2000 r. w sprawie I PKN
473/99). W tym kontekscie ciezkie naruszenie obowiazkéw nienalezacych do katalogu podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak rowniez naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w niewielkim stopniu zasadniczo
nie bedzie uzasadnialo zwolnienia pracownika w omawianym trybie. Podobnie naruszenie przez pracownika jego
obowiazkéw z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 KP (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.11.1998 r. w sprawie I PKN 456,/08). W pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych" zawarto trzy elementy skladowe. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie obowigzku
podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujace
zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Dodaé nalezy, ze termin ten obejmuje zaréwno element subiektywny



- Zwigzany z nastawieniem pracownika, jak i element obiektywny - skupiajacy uwage na zagrozeniu lub naruszeniu
interesOw zatrudniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.3.2017 r. w sprawie II PK 14/16).

Przepisy Kodeksu Pracy nie wskazuja wprost, ktére z obowiazkéw pracowniczych nalezy traktowac jako podstawowe.
Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze do grupy tej zaliczy¢ nalezy przykladowy katalog obowigzkoéw zawarty w art. 100
KP. Inne jeszcze podstawowe obowiazki moga wynikaé z pozakodeksowych aktéw prawa powszechnego, aktow prawa
wewnatrzzakladowego czy tez samej umowy o prace. Zrédlem podstawowych obowiazkéw pracowniczych sg nie tylko
konkretne normy prawne czy postanowienia umow o prace. W wielu przypadkach obowigzki te mogg wynikaé wprost
z istoty konkretnego stosunku pracy.

Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw byto
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.1998 r. w sprawie I PKN 400/98). Przyczyna rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegoblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly
zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.9.1997 r. w sprawie I
PKN 274/97). Postawienie pracownikowi zarzutu odmowy wykonania polecenia wydanego przez pracodawce wymaga
ustalenia, jaka byla tres¢ tego polecenia, czy dotyczylo ono wykonywanej pracy i w jakich okoliczno$ciach zostalo
wydane (wyrok Sadu Najwyzszego z 1.10.1997 r. w sprawie I PKN 317/97). Bezprawna i §wiadoma odmowa wykonania
polecenia mieszczacego sie w granicach okreslonych w art. 100 § 1 KP, zagrazajgca istotnym interesom pracodawcy,
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.6.1973
r. w sprawie I PR 160/73 i wyrok Sadu Najwyzszego z 5.3.2007 r. w sprawie I PK 228/06), bez potrzeby uprzedniego
stosowania kar porzadkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.4.1997 r. w sprawie I PKN 40/97).

Stosownie do dyspozycji art. 52 § 2 KP - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Zgodnie za$ z art. 30 § 4 KP w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna musi by¢ konkretna oraz prawdziwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2018 r. w sprawie I PK 19/17).

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot (np. utrata zaufania do
pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktore taki og6élny wniosek uzasadniaja (XI teza uchwaly Sadu
Najwyzszego z 27.06.1985 r. w sprawie II PZP 10/85). Artykul 30 § 4 KP dopuszcza roézne sposoby okreSlenia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednak juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi
wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupemlmianie przyczyny wypowiedzenia moga shuzyé
peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usuna¢ wadliwo$ci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego
przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2006 r. w sprawie I PK 112/06 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.01.2008 r. w sprawie I PK 177/07). A zatem, skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego
umowe. Konkretyzowanie tej przyczyny przez pracodawce dopiero w trakcie procesu nalezy uznaé za spéznione i
niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.1.2007 r. w sprawie I PK 175/06).

Z kolei prawdziwo$¢ przyczyny oznacza jej zgodno$é ze stanem rzeczywistym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
13.10.1999 r. w sprawie I PKN 304/99 - podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
w pojeciu art. 30 § 4 KP, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione i usprawiedliwia przewidziane w
tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to rbwnoczes$nie jest ono bezzasadne.



Podkreslié nalezy, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy
o prace na podstawie art. 52 KP przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoséci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
KP (wyroki Sadu Najwyzszego z 3.09.1980 r. w sprawie I PRN 86/80, i wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.1998 r. w
sprawie I PKN 423/98).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ wypada, iz pozwany dokonal rozwigzania umowy o
prace powoda we wlasciwym terminie (tj. w okresie miesiaca od zaistnienia powolywanego zdarzenia), za$ podana
przez niego przyczyna rozwiazania byla konkretna, albowiem odnosila sie do Sciéle zindywidualizowanego zachowania
powoda 16.05.2018 r. ok. godz. 15.00, kiedy to powod mial otrzymac polecenie stuzbowe od Zastepczyni Kierowniczki
Sekretariatu (...) A. S. — polegajace na zakladaniu oktadek nowych akt (...) do konca dnia, czego jednak nie wykonal.
Tak skonstruowany opis przyczyny wyznaczal ramy (granice) badania i rozpoznania sprawy w aspekcie po pierwsze
prawdziwosci, a w dalszej kolejnosci — zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace.

Sad zwazyt, iz postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, iz wskazana przyczyna rozwigzania umowy
o prace nie byla prawdziwa. Sad przyjal, ze powdd w ogole nie otrzymal jednoznacznego i kategorycznego polecenia
stuzbowego zakladania okladek akt, a jedynie powiedziano mu, Ze moze to robié¢ — o ile mu sie chce. Przesadzajg o tym
przede wszystkim stowa A. S. wypowiedziane na korytarzu sgdowym (,,to mozesz teczki pozakladac, jak ci sie chce” — k.
309 - 310) oraz ogdlny kontekst sytuacyjny calego zajScia. W tym miejscu nadmieni¢ wypada, iz powod 16.05.2018 .
przeszedl badania medyczne — przed ponownym dopuszczeniem do pracy — i stawil sie w siedzibie sadu na sam koniec
dnia roboczego, chcac sie przywitaé ze znanymi mu pracownikami, dowiedzieé¢ o swoich przyszlych obowiazkach oraz
przekaza¢ informacje, ze w kolejnych 2 dniach moze by¢ nieobecny z uwagi na stan zdrowia partnerki, ktéra byta w
zaawansowanej ciazy. W istocie, na dobra sprawe powod w ogole mogl juz nie przychodzié¢ do sadu 16.05.2018 r., za$s
sama A. S. byla zdziwiona jego checia pozostania w wydziale przez najblizsze p6l godziny (powdd: ,,Posiedze z wami te
poélgodzintam.”, A. S.: , Teraz, dzisiaj jeszcze?” — k. 309 — 310) i nie wypowiadala sie w spos6b kategoryczny o wydaniu
mu polecenia stuzbowego — najpierw twierdzac, ze powiedziala, iz powod po przywitaniu sie ze wspolpracownikami
moze pozakladaé okladki akt (k. 268 i 284), a p6zniej, ze powod winien byt to zinterpretowaé jako wydanie polecenia
stuzbowego (,,Mysle, ze powdd powinien to wiedzie¢, ze mial jeszcze to wykonac do konca dnia.” — k. 269 i 284), co
jednak odnosilo sie juz do kwestii oceny / interpretacji jej stow, ktore w warstwie jezykowej pozostawaly absolutnie
jednoznaczne i nie nakladaly na powoda zadnego obowiazku. W ocenie Sagdu wbrew stanowisku pozwanego nie mozna
przyjaé, by powodowi zostalo wydane polecenie stuzbowe zakladania okladek nowych akt (...), bo sprzeciwialy sie temu
ww. stowa A. S. oraz og6lny kontekst sytuacyjny. Jak juz nadmieniono przy ocenie dowodow — siedzace w sekretariacie
pracownice nie slyszaly wczes$niejszej czeSci rozmowy powoda z A. S. i dlatego odebraly pokazanie powodowi przez
Zastepce Kierowniczki Sekretariatu miejsca, gdzie znajdowaly sie oktadki akt jako wydanie polecenia stuzbowego
zakladania okladek akt.

Rekapitulujac — Sad uznal, ze powdd nie otrzymal wyraznego i jednoznacznego polecenia stuzbowego zakladania
okladek nowych akt (...), a zatem niewykonanie tej czynno$ci nie moglo stanowi¢ podstawy do jego zwolnienia
dyscyplinarnego.

Nawet jednak gdyby w calo$ci podzieli¢ wersje strony pozwanej, to i tak rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia jawi sie jako niezasadne, gdyz nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a tylko do niewielkiego naruszenia powinnosci pracownika bez wyrzadzenia pracodawcy jakiejkolwiek
istotnej oraz wymiernej szkody, biorac pod uwage, ile okladek mogl pozakladaé powod przez kilkanaScie minut na
koniec dnia . Nadto, pozwany musial uwzglednié, ze powdd — chegc odwiedzié jeszcze znajomych wspolpracownikow,
na co otrzymat zgode — mogt po prostu nie zdazy¢ zalozy¢ okladek do godziny 15 30 w specyficznych okoliczno$ciach
dobrowolnego przyjscia do sadu na sam koniec dnia roboczego, bez uprzedniej ponownej ,aklimatyzacji” oraz z
zamiarem przywitania ze wspolpracownikami, dowiedzenia sie o przyszlych obowiazkach i uprzedzenia o ewentualnej
absencji do konca tygodnia. Stopien potencjalnego uchybienia pracownika byt absolutnie nieproporcjonalny do



zastosowanej przez pracodawce sankcji i ciezko nie odnie$¢ wrazenia, ze pozwany wykorzystat te sytuacje do
natychmiastowego zwolnienia powoda z pracy , przy czym powdd byl pracownikiem zaré6wno slabo ocenianym pod
wzgledem umiejetno$ci merytorycznych, jak i permanentnie nieobecnym, dezorganizujacym prace wydzialu oraz
pozbawionym zaufania przelozonych .

Powo6d domagal sie przywrocenia do pracy, za$ pozwany podnosil — na wypadek uznania przez Sad rozwigzania umowy
o prace za niezasadne — iz przywrdcenie takie bedzie niecelowe, w zwigzku z czym nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda
stosowne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 56 § 2 KP - przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku odwolania pracownika
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W my$l art. 45 § 2 KP - sad moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika przywrbcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w
takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Prawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 KP, polegajace na nadaniu zwrotom niedookreslonym uzytym w tym przepisie
("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej treéci, zalezy od indywidualnych okolicznoéci faktycznych kazdego
przypadku. Nieuwzglednienie zadania przywr6cenia do pracy i zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania
powinno by¢ poprzedzone dokonaniem przez sad pracy ustalen co do braku mozliwoéci lub niecelowo$ci przywrocenia
do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1999 r. w sprawie I PKN 641/98). Zastosowanie art. 45 § 2 KP wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych
za przywroceniem go do pracy. Pojecie ,niecelowosci” przywrécenia do pracy ma szeroki zasieg. Niecelowosé
przywrdcenia do pracy wymaga m.in. rozwazenia z punktu widzenia przyczyn rozwigzania umowy o prace i mozliwosci
powrotu pracownika do pracy. Stosownie do dyspozycji art. 316 § 1 KPC - ocena czy przywrocenie pracownika do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe, powinna by¢ dokonana wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.2001 r. w sprawie I PKN 206,/00). Powinna ona wiec uwzgledniac takze
okolicznoSci, ktoére wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2000 r.
w sprawie I PKN 531/00).

W niniejszej sprawie przeciwko przywroceniu powoda do pracy przemawial szereg waznych okolicznoéci — przede
wszystkim za$ stopien jego niedyspozycyjnosci (niezaleznie od przyczyn), ktory de facto znacznie utrudnial mu
Swiadczenie pracy w ostatnich latach i zaburzenia procesu komunikacji z pracodawca . Sam powdd oswiadczyl, iz
dalej nie jest osoba zdrowg, a wiec przywrdcenie go do pracy dalej skutkowaloby niemoznoécia jej wykonywania
w zadowalajacym wymiarze czasowym oraz dalsza dezorganizacja pracy wydziatu, faktycznie nie moggcego na nim
polegaé, tudziez organizowa¢ i planowa¢ jakiekolwiek czynno$ci z jego udzialem. Nadto, lekarze powoda (psycholog
i psychiatra) rozpoznali u niego zaburzenia adaptacyjno — depresyjne, ktére byly efektem wykonywanej pracy,
a zatem takze dla samego powoda lepszy bedzie brak powrotu do Srodowiska, w ktéorym — jak uwazal - czul
sie wykorzystywany / mobbingowany. Bez znaczenia pozostawala przy tym podnoszona przez powoda zmiana
na stanowisku Dyrektora Sadu, albowiem z osobg ta powdd ma jedynie incydentalng styczno$c i zdecydowanie
wazniejszymi s3 relacje ze wspolpracownikami / przelozonymi - te za$ byly bardzo zle, a powdd byl kilkukrotnie
przenoszony do innego wydzialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany utracil zaufanie do powoda, za$ relacja stron nie
byla prawidlowa i brakuje widokéw, by odmiennie ocenic ja na przyszloé¢. Dodatkowo nie jest zasadnym przywracanie
do pracy na odpowiedzialnym stanowisku pracownika, ktéry — jak sam stwierdzit — ma problemy z koncentracja oraz
rejestrowaniem polecen innych oso6b - niezaleznie od tego, czy bierze leki, czy nie. W tej sytuacji przywrocenie powoda
do pracy mogloby wyrzadzi¢ pozwanemu konkretne szkody.

Reasumujgc — Sad uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo niezasadne, a przyczyna byla nieprawdziwa ,
jednak niecelowym jest przywracanie powoda do pracy i na podstawie art. 56 § 11 2 k.p. art. 45 § 2 KP w zw. z art.
58 k.p. nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie za maksymalny mozliwy okres 3 miesiecy, tj. kwote 9.722,70
z} (punkt I. wyroku).



Co do roszczenia powoda o zasqgdzenie dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego pracownikom
pozwanego w 2015 r. ze srodkoéow przewidzianych na ten cel przez Ministra Sprawiedliwos$ci:

Powod wywodzil swoje roszczenie bezpoérednio z art. 14 ust. 8 ustawy z 5.12.2014 r. o zmianie niektérych innych
ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej, zgodnie z ktéorym wielko§¢ wynagrodzen pracownikow sadéw
powszechnych zwiekszala sie wylacznie w roku 2015 0 10.000.000 zt z przeznaczeniem na wynagrodzenia niemajace
charakteru stalego asystentéw sedziéw, urzednikow oraz innych pracownikéw sadéw powszechnych. Powdd wyraznie
przy tym wskazywal, ze domaga sie dodatkowego wynagrodzenia za prace, a nie odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu zgodnie z art. 18[3d] KP w zw. z art. 11[3] KP.

Art. 9 KP stanowi, ze Zrodlami prawa pracy sa przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow
wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa
i obowiazki stron stosunku pracy.

Przytoczony art. 14 ust. 8 tzw. ustawy okolobudzetowej nie byt Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. , albowiem nie normowat konkretnych praw i obowiazkéw pracownikéw i pracodawcow, a jedynie ogolnie
- ,budzetowo” - okre§lal, jaka pula dodatkowych $rodkow zostala przeznaczona przez Ministra Sprawiedliwos$ci
na wynagrodzenia niemajace charakteru stalego asystentéw sedzidéw, urzednikdéw oraz innych pracownikéow sadow
powszechnych.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz pojecie wynagrodzenia za prace obejmuje wszystkie jego skladniki, a nie
tylko wynagrodzenie zasadnicze (uchwala Sadu Najwyzszego z 30.10.1985 r. w sprawie III PZP 33/85). Materie
wynagrodzen pracownikow sadow reguluja przepisy ustawy z 18.12.1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratur oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3.03.2017 r. w sprawie stanowisk i szczegblowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, natomiast w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
a w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie — przepisy Kodeksu pracy (art. 18 ustawy o pracownikach sadoéw i
prokuratur).

Nagroda jest uznaniowym $wiadczeniem pienieznym lub rzeczowym na rzecz pracownika (Muszalski, Komentarz
do art. 105 KP, Legalis). Przyznanie nagrody uzaleznione jest wylacznie od subiektywnej oceny pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.6.1977 r. w sprawie I PR 175/76), a podjeta w tym przedmiocie decyzja nie podlega kontroli
organow orzekajacych (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.2004 r. w sprawie I PK 37/04). Pracownikowi nie przystuguje
prawo do zadania przyznania nagrody (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.7.1986 r. w sprawie III PZP 47/86) i moze byc
ona dochodzona dopiero po jej przyznaniu. W przeciwienstwie do nagrody premia opiera sie natomiast na Scistych
kategoriach przyznawania, za$ spelienie przez pracownika stosownych przestanek uzasadnia powstanie po jego
stronie prawa podmiotowego do premii (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.7.1998 r. w sprawie I PKN 235/98). Ocena sadu
obejmuje ogol przestanek warunkujacych nabycie uprawnien premiowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.9.1990 r. w
sprawie I PR 203/9)0, a przyznanie premii ma charakter deklaratywny.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z regulaminem pozwanego (§ 54[1] — k. 425v. ) Dyrektor Sadu byl upowazniony do
przyznawania pracownikom nagréd. Jednoczeénie pozwany po otrzymaniu §rodkéw z Ministerstwa Sprawiedliwosci
zawarl z przedstawicielami zwigzkow zawodowych porozumienie zbiorowe dotyczace kryteriéw przyznawania nagrod.
Przystugiwaly one wszystkim pracownikom, ktérzy w okreSlonym czasie efektywnie przepracowali wymagana liczbe
dni. Takie porozumienie zbiorowe stanowito Zrédlo prawa pracy w myél art. 9 § 1 KP, poniewaz okreslalo konkretne
prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcy. Zarazem jednak na podstawie ww. porozumienia powodowi nie
przystugiwala jakakolwiek dodatkowa nalezno$¢ od pozwanego, gdyz nie spelnial wymaganych kryteriéw nagrody,
czy tez premii (w zalezno$ci od przyjetego charakteru Swiadczenia). Sad zwraca uwage, ze art. 14 ust. 8 ustawy
okolobudzetowej nie stanowil, jakoby kazdy pracownik sadu miat otrzymac tozsama kwote tytutem podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego, a juz uzycie w ustawie sformulowania ,,na wynagrodzenia niemajace charakteru stalego”



przesadzalo, iz nie chodzilo o jednakowe podwyzki wynagrodzen zasadniczych, a o dodatki specjalne, premie oraz
nagrody. Potwierdzalo to takze pismo Dyrektora Sadu Apelacyjnego w G. z 5.05.2015 r. do podleglych mu dyrektorow
sadéw okregowych i rejonowych, w ktorym stwierdzil on, ze rozdysponowanie ma nastapi¢ w formie jednorazowych
wyplat dodatkéw specjalnych / premii / nagréd. Decyzje co do wyboru konkretnego sposobu wydatkowania
pieniedzy scedowano na dyrektoréw poszczegblnych sadow jako osoby najlepiej znajgce realia funkcjonowania swoich
placowek. Pozwany zawarl stosowne porozumienie z przedstawicielami zwigzkow zawodowych, zas powo6d nie spelnial
jednakowych dla wszystkich wymogb6w nagrodowych / premiowych, w zwigzku z czym jego pow6dztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

W punkcie IV. wyroku — na podstawie art. 100 zd. 1 KPC - Sad zni6sl miedzy stronami koszty postepowania. Sad
mial na uwadze, ze powdd wygral co do zasady w obrebie roszczen zwigzanych z bezzasadnym rozwigzaniem z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zarazem jednak powod przegrat w caloSci sprawe odno$nie zadania zasadzenia
dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego pracownikom pozwanego w 2015 r. ze $rodkdéw przewidzianych na ten
cel przez Ministra Sprawiedliwosci i cofngl pozew co do czeéci innych roszczen. Baczac na koszty stron (zastepstwo
procesowe) oraz wazac znaczenie i ilo$¢ poszczegdlnych zadan, od ktérych wartos¢ przedmiotu sporu byta ustalana w
rézny sposoéb (staly, badz stosunkowy) — Sad uznal, ze najlepszym rozwigzaniem bylo wzajemne zniesienie kosztéw
procesu.

W punkcie V. wyroku — w oparciu o art. 477[2] § 1 KPC — Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w zakresie punktu I. do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

/na oryginale wla$ciwy podpis/



