Sygn. akt VI P 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Piorek
Lawnicy: Alicja Furtak - Rozbicka
Bogustaw Mardyta
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

I1. Zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Sp.zo.0. w W. kwote 4050 zl (cztery tysiace pietdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd M. G. pozwem z dnia 14 grudnia 2017 r. wniost przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. (uprzednio (...) sp. z 0.0. w
W.) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 87 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kosztow
postepowania sagdowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora biura, z wynagrodzeniem miesiecznym 29 000 zl brutto.

Powod wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. pozwany zawiesil go w wykonywaniu obowiazkéw, wynikajacych
z pelionego stanowiska do odwolania. Na czas odwolania, powodowi udzielono nieobecno$ci calodziennej
usprawiedliwionej, platnej. Pozwany przedstawil powodowi do podpisu pismo zatytutowane porozumienie, w ktérym
oprocz zawieszenia w §wiadczeniu pracy, powod zostal zobowiazany do powstrzymywania sie dokonywania czynnosci,
ktorych dokonywat, podczas gdy $wiadczyt prace.



Nastepnie powod podal, ze w pidmie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. skierowanym do prezesa pozwanej spotki
V.R. wskazal na okolicznosci towarzyszace podpisaniu porozumienia, a takze na bezprzedmiotowo$¢ stawianych mu
zarzutéw oraz na negatywne skutki , jakie wywolala decyzja pracodawcy u powoda. Powo6d jednocze$nie wskazal,
ze wobec sytuacji, w ktorej sie znalazl, zlozyl propozycje rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia stron.
Prezes zarzadu pozwanej sp6lki odniosta sie do kwestii podnoszonych przez powoda i wskazala, iz mial pelna i
niczym ograniczona swobode w zawarciu porozumienia, a podjete dzialania maja wylacznie na celu przeprowadzenie
postepowania wyja$niajacego w przedmiocie konfliktu intereséw. Powod dodal, iz prezes dodatkowo negatywnie
odniosla sie do propozycji rozwiazania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron.

Powdd podal, ze w okresie od 1 listopada 2017 r. do dnia 28 listopada 2017 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Nastepnie powod wskazal, ze pismem z dnia 15 listopada 2017 r. dzialajac przez pelnomocnika zwrocit sie do
pozwanej spotki z wezwaniem do dopuszczenia do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wskazujac, iz
dzialania pracodawcy nie znajduja oparcia w przepisach prawa i pozostaja w sprzecznosci z istotg stosunku pracy.
Powdd podniodst réwniez, ze zawarcie porozumienia nie bylo wynikiem porozumienia miedzy stronami, a powdd nie
mial mozliwoS$ci spokojnego przeanalizowania treSci przedlozonego dokumentu, ani jego skonsultowania. W ocenie
powoda dzialania pracodawcy naruszyly jego dobra osobiste, zwlaszcza godno$¢, a w konsekwencji podstawowy
obowiazek szanowania godnosci i innych doébr osobistych pracownika. W pismie wskazano , ze wszelka
korespondencja w przedmiotowej sprawie winna byé kierowana na adres pelnomocnika powoda.
Pozwany w piSmie z dnia 22 listopada 2017r. odniost sie do zgloszonego wezwania, dolaczajac jednoczeénie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd podal, ze w pisSmie z dnia 24 listopada 2017 r. jego pelnomocnik odniost sie do stanowiska sp6tki w przedmiocie
odmowy dopuszczenia powoda do pracy i jednocze$nie odeslal otrzymane o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wskazaniem, iz nie posiadal umocowania do odbioru wszelkiej korespondencji zwiazanej ze
stosunkiem pracy powoda, a jedynie do odbioru korespondencji zwiazanej ze zgloszonym roszczeniem o dopuszczenie
do pracy, a takze nie byl umocowany do odbioru o§wiadczenia ze skutkiem dla mocodawcy w zakresie rozwigzania
stosunku pracy. Jednoczeénie powdd podal, ze pismem z dnia 24 listopada 2017 r. zostal powiadomiony o fakcie
odestania pisma z dnia 17 listopada 2017 r. zawierajace o§wiadczenie.

Nastepnie powdd wskazal, ze w dniu 29 listopada 2017 r. rozwigzal z pozwana spdétka umowe o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. z winy pracodawcy wobec dopuszczenia sie przez pracodawce wobec
niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw polegajacych na odmowie dopuszczenia go do pracy na
stanowisku dyrektora biura G., w zwigzku z uprzednio dokonanym zawieszeniem (odsunieciem od $wiadczenia
pracy), pozostajacym w sprzecznosci z istota stosunku pracy i obowiazkiem pracodawcy umozliwienia pracownikowi
faktycznego wykonywania pracy, tj. naruszenia art. 22 k.p. oraz naruszenia podstawowego obowiazku szanowania
godnoéci i innych débr osobistych wynikajgcego z treéci art. 11* k.p. wskutek podwazenia pozycji pracowniczej powoda
w oczach pracownikdéw, kontrahentéw i klientéw spoiki.

Powod wskazal, iz w dniu 7 grudnia 2017 r. otrzymal korespondencje od pozwanej spotki, w ktorej wskazywano, iz
umowa o prace z powodem rozwigzala sie skutecznie w dniu 23 listopada 2017 r. wobec doreczenia wypowiedzenia
pozwanego do umocowanego pelnomocnika na adres kancelarii. Do pisma dolaczono takze oryginal odwiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 17 listopada 2017 r. oraz kserokopie §wiadectwa pracy, w ktérym jako date
rozwigzania umowy o prace wskazano 23 listopada 2017 r.. Ponadto, zwrdcono uwage, iz podstawy wskazane przez
powoda w wypowiedzeniu, pozwana uznaje za nieprawidlowe.

Zdaniem powoda , pozwana spoélka nie doreczyta mu skutecznie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 23 listopada 2017 r., co w konsekwencji skutkuje tym, iz stosunek pracy nawigzany pomiedzy
stronami faktycznie ulegl rozwigzaniu w dniu 29 listopada 2017 r. wobec zlozonego przez powoda o$wiadczenia
pracodawcy. Powdd podniost, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, przesytka nie byta dwukrotnie awizowana, co wiecej



powdd nie otrzymal zadnej informacji o przestaniu przez pracodawce korespondencji , tj. informacji o awizowaniu
przesylki i pozostawieniu jej w placéwce pocztowej. Powdd podal, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia. O$§wiadczenie pracodawcy nie bylo awizowane, a przestane pelnomocnikowi o§wiadczenie, z uwagi na
brak umocowania do odbioru korespondencji zwiazanej z rozwigzaniem umowy o prace zostalo odeslane pozwane;j.
W ocenie powoda, w dniu 29 listopada 2017 r. stosunek pracy trwal, a powdd mial mozliwosé skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wobec odmowy dopuszczenia
powoda do pracy. Wobec powyzszego, powod podniosl, iz przystuguje mu ochrona praw na podstawie art. 56 k.p..

Powod podnidst, iz z treSci udzielonego pelnomocnictwa w zaden sposob nie wynika, aby ustanowiony przez
niego pelnomocnik, zostal ustanowiony do odbioru, jak podnibést pozwany, wszelkiej korespondencji zwigzanej
ze stosunkiem pracy lgczacego powoda z pozwang spotkg. W ocenie powoda, dokonanie przez spétke doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (a nie o wypowiedzeniu umowy o prace), jak sie
wskazuje w pi$mie z dnia 1 grudnia 2017 r. na adres kancelarii, nalezy uznaé za bezskuteczne. Do dnia 29 listopada
2017 r. powod wskazal, iz nie zapoznal sie z trescig oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
dnia 17 listopada 2017 r.. Wobec czego wedle powoda, nieprawidlowo zostala ustalona przez spolke data zakonczenia
stosunku pracy na dzien 23 listopada 2017 r., a w sytuacji odmowy dopuszczenia go do pracy , ztozone w dniu 29

listopada 2017 r. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' k.p. uznaé nalezy
za skuteczne.

Niezaleznie od powyzszego powodd wskazal, iz pozwana sp6ltka dokonujac rozwiazania bez wypowiedzenia laczacej ja
umowy o prace z powodem dopuscila sie naruszen prawa. W ocenie powoda, pozwany przekroczyl jednomiesieczny
termin do zloZenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wskazany w art. 52 § 2 k.p..

Powod odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutow mu postawionych wskazal w pierwszej kolejnoéci, iz zaraportowat
samodzielnie istnienie potencjalnego konfliktu intereséw bezposrednio do zarzadu pozwanej spdtki w dniu 12
pazdziernika 2016 r.. Dodatkowo , dnia 30 marca 2017 r. powod wyjasnil szczegdtowo jakich rodzajow aktywnosci
i jakich projektow ten konflikt moze dotyczyé. W zwiazku z negatywna opinia dotyczaca powyzszego powdd podal,
ze zobowiqzal sie w dniu 31 maja 2017 r. do zakonczenia wszelkich aktywnosci pozwana pozwang
spotkq do konca 2017 r., ktére moglyby potencjalnie stanowi¢ konflikt intereséw. Nadto powod wskazal, iz na
zyczenie zarzadu pozwanej spolki przesltal deklaracje podatkows za rok 2016, z ktérej jasno wynikalo, ze jedynym
zroédlem dochodu powoda jest praca u pozwanego.

Dodatkowo powod podal, iz w dniu 29 wrzesnia 2017 r. zlozyl o§wiadczenie potwierdzajace wszystkie wezedniejsze
informacje opracowane na nowym formularzu obowigzujacym w spolce, tzw. (...), w ktérym poinformowano o
wspolpracy z (...). Powodd podniésl, ze nigdy nie wspoélpracowal i nie lqgczyla go zadna umowa o
wspolpracy ze spotkaq (...) sp. z o.0.. Powdd wskazal, iz wspodlpracowal ze spotka w zakresie ustalenia zagrozenia
istnienia potencjalnego konfliktu intereséw. Przedstawil bez zastrzezen zadane dokumenty i wyjasnienia, w tym takie,
ktorych okazywac nie mial obowiazku.

Odnoszac sie do pkt 2 rozwigzania umowy o prace powod podal, ze praca na stanowisku dyrektora biura oraz
prokurenta spolki byla zwigzana z praca w nadgodzinach i znaczaco wykraczala poza 8 godzinny dzien i 40 godzinny
tydzien pracy. Powod wskazal, ze w roku 2012 zostal rownolegle powolany do pelnienia funkcji dyrektora biura w G.
i byt odpowiedzialny za restrukturyzacje biura w S. na stanowisku dyrektora. W ciagu roku od objecia przez powoda
stanowiska dyrektora biura w S., biuro to przekroczylo prog rentownosci. Powod podnidst, ze juz w roku 2014 biuro
w S. zostalo laureatem nagrody (...) za wspolprace z biurem(...) przy projekcie fabryki (...)w H..

Nastepnie powodd wskazal, ze w roku 2013 zostal dodatkowo odpowiedzialny za biuro T. w K., oprocz stanowiska
dyrektora biura w G. i w S., gdzie konieczne bylo przeprowadzenie restrukturyzacji. W roku 2014 powodd zostal
czlonkiem (...) oraz Prokurentem, w roku 2016 byl dodatkowo przez 6 miesiecy dyrektorem biura w W. i jednocze$nie
w G.. Powod podnio6sl, iz praca rownolegle na kilku kluczowych, eksponowanych i decyzyjnych stanowiskach wigzala
sie z duza odpowiedzialnoécia, wyjazdami stluzbowymi, praca w nadgodzinach, z a ktéra nigdy nie otrzymywal



dodatkowego wynagrodzenia. Wigzalo sie to z korzystaniem z telefonu stuzbowego i komputera poza godzinami pracy,
w tym w nocy (wspélpracujac np. z biurem w W.) oraz w weekendy.

Powdéd podal, ze kategorycznie zaprzecza, aby kiedykolwiek posiadal wizytowke spélki (...) sp. z
0.0. 1 aby podawal na niej nr telefonu stuzbowego nalezgcego do pracodawcy. Dodatkowo podal, ze o
fakcie wspolpracy z (...)informowal pracodawce kilkakrotnie (12.10.2016 r., 30.03.2017 1., 26.09.2017 1.) i zobowiazal
sie zakonczy¢ te wspolprace do konca 2017 r., o czym pracodawca wiedziat i na co wyrazil zgode.

Nastepnie powod wskazal, Ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzutu wskazanego w pkt 3 o§wiadczenia, bez podania
przez pozwana konkretnych przykladéw naruszen. Powdd podal, ze zostal pozbawiony dostepu do stuzbowego
komputera i telefonu w zwigzku z czym nie dysponuje archiwum firmowej skrzynki e-mail. W ocenie powoda, nie
dopuscil sie on zarzucanych mu naruszen, a ewentualne przyklady moga by¢ wyjete z kontekstu i nie pokazywac calego
obrazu sytuacji.

W nastepnej kolejnoéci powdd wskazal, ze powolywanie sie na wiadomo§¢ e-mail z dnia 6 grudnia 2016 r., 0 nieznanej
tresci nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny dla rozwigzania umowy o prace w dniu 17 listopada 2017 r., bowiem
pozwany mial dostatecznie duzo czasu na reakcje w tym zakresie. Poza tym powdd podal, iz przedmiotowy regulamin
zostal przez niego podpisany.

Powdd zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek wspolpracowat i aby laczyla go umowa o wspolpracy ze spolka (...) sp. z o.0..

Powdd podnibsl, iz analizujgc caloé¢ prowadzonej korespondencji stan faktyczno-prawny oraz kontekst sytuacji
stwierdza, ze podane przez pracodawce w piémie z dnia 17 listopada 2017 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia sg proba odwrocenia uwagi od prawdziwej przyczyny i motywacji dzialan pracodawcy. W istocie
w ocenie powoda, chodzi o unikniecie wyplaty odprawy pienieznej oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
w zwigzku z planowang likwidacja stanowiska powoda. Powdd dodal, ze prezes pozwanej V. R. na spotkaniu z
pracownikami biura w G. w dniu 25 pazdziernika 2017 r. stwierdzila, iz ,,Zawieszenie i ewentualne rozwigzanie umowy
z dyrektorem biura M. G. wigze sie z wprowadzeniem nowej strategii i struktury organizacyjnej spolki (...) sp. z o.o.
wzorowanej na tzw. ,,Systemie rosyjskim”, w ktorej to nie ma dyrektorow w biurach lokalnych.” (pozew, k. 2-9)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powdd byl zatrudniony w pozwanej spélce na stanowisku kierowniczym
(Dyrektora Biura w G.) i wskazal, ze w umowie o prace z dnia 23 sierpnia 2010 r. powdd zobowigzal sie w czasie
zatrudnienia w (...), iz nie bedzie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci pracodawcy.
Pozwany podal, ze za dzialalno$¢ konkurencyjna strony uznaly wszelkie dzialania zbiezne (choéby cze$ciowo) z
zakresem faktycznej lub prawnej (podstawowej lub ubocznej) dzialalnoéci pracodawcy, ktéra moglaby wplynaé
niekorzystnie na jego sytuacje finansowa, prawna, rynkowa lub wyniki ekonomiczne, a m.in. wystepowanie w
charakterze agenta, przedstawiciela pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych; prowadzenie
przez pracownika na wlasny rachunek lub na rzecz i na rachunek innego konkurencyjnego
przedsiebiorcy takiej samej dzialalnosci gospodarczej, jakq prowadzi pracodawca. [tresé § 6 ust.
1 umowy o prace]

Ponadto pozwany wskazal, ze powéd w umowie o prace zlozyl oSwiadczenie, ze przyjat do wiadomosci tre$c
obowigzujacych u pracodawcy regulaminéw, kodeksu postepowania etycznego i zasad regulujgcych prace oraz
zobowiazal sie przestrzega¢ postanowien tam zawartych. Pozwany podniosl, ze w kodeksie postepowania etycznego
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. podano, iz w kontaktach z klientami i partnerami biznesowymi wszyscy
pracownicy i czlonkowie zarzadu sa zobowigzani unikaé zachowan sprzecznych z obowiazujacymi krajowymi
przepisami o konkurencji, mogacych prowadzi¢ do ewentualnego wykluczenia (...) z procedury przetargowej oraz
innych zachowan niezgodnych z prawem. W kodeksie postepowania etycznego, ktéry wszedt w zycie 1 listopada
2012 1. (a powod potwierdzil zapoznanie sie z nim) wprowadzono pkt 4.5. ,,Unikanie konfliktu interes6w”. Pozwany



nadmienit takze, iz powodowi byl takze znany regulamin pracy w brzmieniu obowiazujacym od kwietnia 2016 r., gdzie
w § 12 dodano nastepujacy zapis ,,Pracownik zobowigzany jest do unikania wszelkich sytuacji mogacych powodowaé
ewentualny konflikt intereséw pracodawcy”.

Nastepnie pozwany podal, ze w dniu 15 marca 2016 r. zostala utworzona spolka z o.o. (...); formalnie udzialy w
tej spolce objete zostaly przez P. C. i M. M.. P. C. zostal wybrany do pierwszego zarzadu sp6tki. Nadto, w dniu 4
kwietnia 2016 r. zostala zawarta umowa sp.k. pod firma (...) sp. z 0.0. sp.k.. Przedmiotem dzialania obu ww. spélek
byly kompleksowe ustugi w zakresie realizacji inwestycji, a zatem w ocenie pozwanego dzialalno$¢ konkurencyjna
wzgledem (...) sp. z 0.0.. Pozwany wskazal, ze powéd byl od poczqtku istnienia (...) sp. z o.0. i (...)
Sp. z 0.0. sp. k. zaangazowany osobiscie w dzialalnos$é tych podmiotéw. W dniu 17 marca 2016
r. mial juz zalozony adres poczty elektronicznej na domenie (...); w dniu 26 i 27 marca 2016 r.
korespondowal w sprawie wykonania wizytéowek; m.in. dla siebie jako architekta firmy (...) sp. z
0.0. sp.k.(choé w tym czasie ta sp. nie zostala jeszcze zawigzana). Pozwany podniésl, iz na owych
projektach wizytéowek umieszczono stuzbowy nr telefonu powoda.

Pozwany wskazal, ze biorac pod uwage fakt, ze jako dyrektor biura zajmowal sie pozyskiwaniem Kklientoéw i
negocjacjami, mial pelen dostep do baz danych, nalezacych do (...) sp. z 0.0.. Dane te w ocenie pozwanego, powod
wykorzystywal w pozyskiwaniu zamoéwien dla C. P., postugujac sie sprzetem pracodawcy; co wiecej dzialania te byly
podejmowane w czasie godzin pracy.

W nastepnej kolejnoéci pozwany podal, ze jesienig 2016 r. wbrew treéci zobowigzania wynikajacego z o§wiadczenia z
dnia 12 pazdziernika 2016 r. powdd wspolpracowal z firmag konkurencyjna, tj. (...) z siedziba w S. i wykonywal projekt
budowalny dla budynku hotelowego Hotel (...) sp. z 0.0. sp. k.. O tym fakcie pow6d poinformowal pozwanego dopiero
w dniu 30 marca 2017 r. (nie uzyskuja zgody na kontynuacje wspolpracy przy tym projekcie).

Pozwany nadmienil, Ze powod postugiwat sie rownolegle trzema adresami poczty elektronicznej: (...), (...) oraz (...)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego, pozwany wskazal, ze zarzad pozwanej spolki doszedl do
przekonania, ze powod wykorzystywal informacje, z ktérymi zapoznawal sie, wykonujac prace w (...) sp. z o.0.,
do pozyskiwania zlecenn dla konkurencyjnej dzialalnoéci (...)). Czynil tak wbrew nalozonym w umowie o prace,
regulaminach i kodeksie postepowania etycznego zobowigzan poufnoéci, dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Pozwany podal, ze dostep do portfela zamoéwien stanowi niewatpliwie tajemnice przedsiebiorstwa,
ktéra powod naruszyt i wykorzystal na rzecz konkurencyjnej dzialalnosci kierujac zlecenia do innych podmiotéow
gospodarczych, z pominieciem swego pracodawcy.

Pozwany podniésl, iz o lamaniu przez powoda zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, zarzad spo6iki
dowiedziat sie w toku postepowania wyja$niajacego dotyczacego innego pracownika — dyrektora biura (...) w K. (A.
L.); zapoznajac sie z zawarto$cia stuzbowej poczty elektronicznej ww. pracownika.

W tej sytuacji, pozwany wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. zawarl z pracownikiem porozumienie, w ktérym
zawiesil powoda w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z pelnionego stanowiska. Jak wynika z tresci tego
porozumienia, pozwany podal, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. postepowanie wyja$niajace bylo jeszcze w tej dacie
w toku. Dodatkowo pozwany podal, ze zgodnie z polityka firmy zorganizowal oficjalne spotkanie, na ktore zaprosit
powoda w celu uzyskania od niego pelnych wyjasnien w sprawie. Powdd na ww. spotkanie sie nie stawil, co w ocenie
pozwanego potwierdza jego lekcewazacy stosunek do pracodawcy i brak woli wspotdzialania.

W tej sytuacji pozwany podnidsl, ze zmuszony byl zlozy¢ powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to zostato doreczone powodowi w dniu 23 listopada 2017 r. (na rece
pelnomocnika umocowanego w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0.).

W ocenie pozwanego, powdd niezasadnie kwestionuje fakt, iz w dniu 23 listopada 2017 r. o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo do niego w taki sposéb, ze mog} sie



zapoznac z jego treScia. W tym bowiem dniu, o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda umocowanemu do reprezentacji sprawie zatrudnienia
powoda w (...) sp. z 0.0. w szerokim zakresie. Pozwany nadmienil, ze w treSci pelnomocnictwa z dnia 10 listopada
2017 1., ktbre uprzednio zostalo przedstawione pozwanej spblce wskazano:

yudzielam ..pelnomocnictwa do skladania w moim imieniu materialnoprawnych oswiadczen woli, a takze do
wystepowania przed sagdami i organami administracji w sprawach zwigzanych z moim zatrudnieniem w (...) sp. z0.0.”

Pozwany podnib6sl, iz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy klienta
w sporze z pracodawca nie przedstawil mu dokumentu pochodzacego od pracodawcy takiego jak o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy. Jednak tre$¢ przedlozonego pozwanej pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu J. M.
(1) w ocenie pozwanego wskazuje, iz samo zlozenie o§wiadczenia na rece pelnomocnika przesadzilo o skutecznym
doreczeniu powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze wnoszac pozew z zgdaniem zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, powdd przyznal, iz oSwiadczenie pracodawcy z dnia 22 listopada 2017
r. wywolalo oczekiwany skutek, a zatem musialo dotrze¢ do powoda zanim zlozyl on pozwanej o§wiadczenie z dnia 29

listopada 2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p..

W ocenie pozwanego o$wiadczenie powoda z dnia 29 listopada 2017 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p. nie moglo wywolaé¢ skutku prawnego, bowiem stosunek pracy powoda
ustal z dniem 23 listopada 2017 r. (na skutek rozwigzania przez pracodawce). Co wiecej, wedlug pozwanego wskazana

przez powoda przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5581'k.p. nie istniala; zawieszenie powoda w
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z pelnionego przez niego stanowiska - dyrektora biura — bedace elementem
porozumienia zawartego pomiedzy powodem a pozwanym w dniu 23 pazdziernika 2017 r. — bylo konieczne do
zabezpieczenia intereséw pracodawcy i uzasadnione waga naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powoda.

Nastepnie pozwany podal, ze powdd wielokrotnie w sposéb swiadomy i z premedytacjq
naruszyl obowiagzek wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., angazujgc sie w dzialalnosé
konkurencyjnych przedsiebiorstw, naduzywajqgc zaufania jakim obdarzyl go pracodawca,
wykorzystujqc informacje poufne, zasoby pracodawcy i personel dzialal na szkode spolki (...) sp.
Z 0.0..

Dodatkowo pozwany podnioésl, iz wszystkie podane w o$wiadczeniu okoliczno$ci sa prawdziwe i uzasadnialy
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p..

Pozwany wskazal, Ze przyczyna rozwiagzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
nie byl sam fakt istnienia po stronie powoda potencjalnego konfliktu intereséw zwiazanego z zaangazowaniem
powoda w konkurencyjna dzialalno$¢, lecz caly szereg zachowan sprzecznych z interesem pracodawcy, nieetycznych
i sprzecznych z prawem. Dopiero trwajace kilka tygodni postepowanie wyjasniajace przeprowadzenie przez
pracodawce, w tym analiza wiadomosci e-mail na stuzbowych skrzynkach poczty elektronicznej powoda, analiza akt
rejestrowych kilku spélek, rozmowy przeprowadzone z pracownikami biura w K., pozwolily Zarzadowi pozwanej
spolki poznac istote naruszen jakich dopuscil sie powdd, a takze inni pracownicy na kierowniczych stanowiskach w
pozwanej spolce. Pozwany podkreslil, iz przyjaé nalezy, ze miesieczny termin na zlozenie powodowi o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. rozpoczal bieg nie wcze$niej niz w dniu 23 pazdziernika 2017 r. (jak
wynika z treéci porozumienia pomiedzy stronami w tej dacie postepowanie wyjasniajgce bylo w toku). Na tej
podstawie w dniu 17 listopada 2017 r. pozwana spotka podjeta decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy. (odpowiedz
na pozew, k. 50-58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod M. G. byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w W. (nazwa pozwanego po zmianach) na podstawie
umowy o prace poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 r., poczatkowo na okres probny, a z dniem 1 wrzesnia 2010 r. na
czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
dyrektora biura, z wynagrodzeniem miesiecznym 29 000 z} brutto.

Zgodnie z § 6 ust. 1-2 umowy o prace z dnia 25 marca 2010 r. strony ustalily, ze pracownik zobowiazuje sie w czasie
trwania umowy o prace do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalno$ci biznesowej oraz nie bedzie podejmowal
zadnej dzialalno$ci biznesowej (platnej i bezplatnej) poza (...). W szczegdlnych sytuacjach pracodawca moze
na pisemny wniosek pracownika wyrazié¢ zgode na podjecie dodatkowej (platnej) dzialalnosci
biznesowej, jezeli nie pozostaje to w sprzecznosci z interesem pracodawcy.

Natomiast zgodnie z § 6 ust. 1-3 umowy o prace z dnia z 23 sierpnia 2010 r. powdd zobowigzal sie w okresie
zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzone;j
przez pracodawce, a okre$lonej w dokumentach statutowych pracodawcy. Za dzialalno$¢ konkurencyjna uznaje
sie wszelkie dzialania, zbiezne (chocby czeSciowe) z zakresem faktycznej lub prawnej (podstawowej lub ubocznej)
dzialalnoSci pracodawcy, ktéra moglaby wplynaé¢ niekorzystnie na jego sytuacje finansowg, prawng, rynkowa lub
wyniki ekonomiczne, a w szczegblnosci:

a) zasiadanie w organach statutowych zarzadzajacych spdltkami prawa handlowego prowadzacych zblizona
dzialalno$é wobec pracodawcy,

b) wystepowanie w charakterze agenta, przedstawiciela, pelnomocnika czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych,

c¢) prowadzenie przez pracownika na wlasny rachunek lub na rzecz i na rachunek
innego konkurencyjnego przedsiebiorcy takiej samej dzialalnosci gospodarczej, jakqg prowadzi
pracodawca.

Nadto, powo6d zobowiazat sie nie §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub
na jakiejkolwiek inne podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec
pracodawcy.

Jednocze$nie powod zobowigzal sie do powstrzymywania od dzialalnos$ci sprzecznej z prawem, dobrymi obyczajami
lub innej dzialalnoSci, ktora zagraza lub narusza interes pracodawcy.

Miejscem pracy powoda byl G. (z mozliwo$cia delegacji krajowych).

( dowéd: umowy o prace z dnia 25 marca 2010 r., 23 sierpnia 2010 r., k. 1-9, 10-18 akt osobowych powoda cz.
B; informacja dot. zmiany nazwy pracodawcy, k. 19 akt osobowych powoda cz. B; aneksy do umowy o prace z dnia 1
pazdziernika 2011 r., 1 sierpnia 2012 r., 2 kwietnia 2013 r., 1 sierpnia 2013 r., 1 wrze$nia 2013 r., 1 pazdziernika 2014
r., 11 czerwea 2015 1., 4 grudnia 2015 r., k. 20, 18, 31, 36, 37-39, 45-46, 53-54, 58-59 akt osobowych powoda cz. B;
Swiadectwo pracy, k. 17-17v akt osobowych powoda cz. C)

Pozwana spoétka w dniu 10 stycznia 2018 r. zmienita nazwe z (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0..

(...) sp. z o.0. jest spotka $wiadczaca kompleksowe ustugi w zakresie realizacji inwestycji komercyjnych,
przemystowych i infrastrukturalnych.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: pelen odpis z KRS, k. 267-273; wydruk ze strony internetowej (...) sp. z 0.0.,
k. 275-275v; wydruk struktury organizacyjnej, k. 479)



Powod przyjal do wiadomosSci tresé obowiazujacych u pracodawcy regulaminéw, kodeksu postepowania etycznego
(kodeks postepowania etycznego, k. 159-161v) i zasad regulujacych prace oraz zobowiazal sie przestrzegaé
postanowien tam zawartych.

Zgodnie z § 12 ust. 6 regulaminu pracy do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy, m.in. zachowanie w
tajemnicy informacji technicznych, technologicznych, handlowych lub organizacyjnych, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Natomiast § 13 ust. ww. regulaminu stanowil, iz pracownik w godzinach pracy nie moze wykonywac prac
niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy. (regulamin pracy wraz z zalacznikiem , k. 101-126)

Zgodnie z regulaminem pracy w brzmieniu obowigzujacym od kwietnia 2016 r., w § 12 dodano nastepujacy
zapis ,,Pracownik zobowiqzany jest do unikania wszelkich sytuacji mogqcych powodowaé
ewentualny konflikt intereséw pracodawcy”. (regulamin pracy uwzgledniajqgcy zmiany wraz z
zalgeznikami, k. 128-142, k. 144-157)

Zgodnie z kodeksem postepowania, beneficjentem sukcesu koncernu (...) sa wszyscy jego pracownicy. Warunkiem
tego jednak jest, aby kazdy pracownik dzialal w jak najlepszym interesie firmy. Nikt nie moze realizowa¢ wlasnych
interesow, dzialajac na szkode koncernu.

Osoby, ktorych dotycza ewentualne konflikty intereséw, musza same poinformowac o nich swoich przelozonych oraz
poddac je weryfikacji. Szczegoly postepowania zawarte sa w wytycznych uczciwego postepowania. (dziat 4.5. unikanie
konfliktow interesow)

( dowéd: e-mail dot. kodeksu postepowania etycznego - materialy szkoleniowe, k. 163-167; informacja o zapoznaniu
sie z kodeksem etycznym, k. 169; certyfikaty, k. 171-173)

W dniu 15 marca 2016 r. zostala utworzona spoélka z o.o. (...); formalnie udzialy w tej spolce objete zostaly przez
P. C.i M. M.. P. C. zostal wybrany do pierwszego zarzadu spotki. Nadto, w dniu 4 kwietnia 2016 r. zostala zawarta
umowa sp.k. pod firma (...) sp. z 0.0. sp.k.. Przedmiotem dzialania obu ww. spétek byly kompleksowe ustugi w zakresie
realizacji inwestycji.

Powdd byt zaangazowany w dzialalnosé (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. sp. k. jeszcze przed rejestracja tych spotek , o
czym nie poinformowal pozwanego pracodawcy. W dniu 17 marca 2016 r. mial juz zalozony adres poczty
elektronicznej na domenie (...); w dniu 26 i 27 marca 2016 r. korespondowat w sprawie wykonania
wizytowek; m.in. dla siebie jako architekta firmy (...) sp. z o.0. sp.k.(cho¢ w tym czasie ta sp.
nie zostala jeszcze zawigzana). Na wizytéowkach umieszczono stuzbowy (pozwanej spotki (...) )
nr telefonu powoda samowolnie i bez wiedzy i zgody pozwanego pracodawcy powoda . W lipcu
2016 P. C. udzialtowiec spélki (...) sp. z o.0. sp. komandytowa — przestal powodowi wniosek
do Banku (...) o wydanie kart debetowych dla powoda w spoélkach (...) sp.z o.0. 1 (...) sp.z
0.0. sp. komandytowa . k. 210-217 . O dzialaniach tych powéd nie informowal pozwanej spolki ,
ktora dowiedziala sie¢ o powyzszych okolicznosciach w trakcie postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w pazdzierniku i listopadzie 2017r.

Powod byl cenionym pracownikiem o wysokich kompetencjach , jako dyrektor biura zajmowal sie pozyskiwaniem
klient6w i negocjacjami, mial pelen dostep do baz danych, nalezacych do (...) sp. z o.0.

W nawigzaniu do zawartej umowy o prace oraz w zwigzku z faktem prowadzenia przez powoda dzialalnoSci
gospodarczej lub innej, ktorej zakres czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy, pracownik i pracodawca w
dniu 12 pazdziernika 2016 r. o§wiadczyli:



1. Pracodawca jest $wiadomy faktu, iz pracownik prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalno$ci
prowadzonej przez pracodawce, ktéra okreslona jest w dokumentach statutowych spotki.

2. Pracownik zobowiazuje sie, iz w godzinach pracy u pracodawcy nie bedzie wykonywac pracy na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu, anizeli pracodawca.

3. Pracownik zobowigzuje sie, iz bedgc zatrudnionym u pracodawcy powiadomi go o kazdej sytuacji wywolujacej
konflikt intereséw lub mogacej w ramach obiektywnych okolicznoéci by¢ uznanymi za dzialalno$é konkurencyjna
wobec pracodawcy.

4. Pracownik zobowiazuje sie ponadto, iz nie bedzie swiadczy¢ ustug na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, ktéry jest
jednoczeénie klientem pracodawcy chyba, ze pracodawca udzieli mu kazdorazowo zgody na $wiadczenie ustug po
uprzednim zgloszeniu takiego wniosku na piSmie przez pracownika.

5. Pracownik zobowiqzuje sie do powstrzymywania od dzialalnoséci sprzecznej z prawem, dobrymi
obyczajami lub innej dzialalnosci, ktéora zagraza lub narusza interes pracodawcy.

6. Strony jednoczesnie uznajaq, iz niezaleznie od powyzszych ustalen pracownik nie moze swiadczyé
ustug na rzecz podmiotu prowadzgcego wobec pracodawcy dzialalnosé konkurencyjng.

7. Pracownik zobowigzuje sie nie wykorzystywaé¢ zadnych informacji, jakie uzyskal w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw wynikajacych z umowy z pracodawca do innych celéw niz stuzacych wykonywaniu obowiazkéw zawartych
w umowie z pracodawcg (pracownik o$wiadcza, ze nie wykorzysta zadnych informacji , dokumentéw, danych
uzyskanych od pracodawcy do jakichkolwiek prywatnych celow, a w przypadku naruszenia tego obowigzku pracownik
zobowiazuje sie pokry¢ szkode wyrzadzona pracodawcy na skutek naruszenia ww. obowigzkow).

W dniu 30 marca 2017 r. powod poinformowat pozwanego, ze prowadzi dzialalno$é¢ przy nastepujacych projektach:
1. Budynek hotelowy

« Adres: S. przy ul. (...)

+ Inwestor: (...) sp.zo.o0.

 Branza: architektura

+ Pelniona funkcja: generalny projektant na etapie projektu budowlanego i pelienie nadzoru autorskiego na
budowie

2. Budynek hotelowy
+ Adres: S. przy ul. (...)
+ Inwestor: Hotel (...) sp. z 0.0. sp. k.
+ Branza: architektura

+ Pelniona funkcja: generalny projektant na etapie projektu budowlanego i pelnienie nadzoru autorskiego na
budowie

3. Budynek biurowy
« Adres: G. przy alei (...)

« Inwestor: (...) sp.zo.0.



 Branza: architektura

« Pelniona funkcja: projektant/project manager na etapie przygotowania inwestycji, projektowania i budowy
4. Budynek magazynowy

« Adres: G. przy ul. (...)

+ Inwestor: (...) sp.zo.o0.

 Branza: architektura

« Pelniona funkcja: projektant/project manager na etapie przygotowania inwestycji, projektowania i budowy

Pracodawca nie wyrazil na prowadzenie ww. dzialalnoSci przez powoda, umieszczajac na przedmiotowym
o$wiadczeniu adnotacje prezesa pozwanej V.R.: ,poinformowana, nie wyrazam zgody, obowiazkowe wycofanie z
tematu, w ciggu max 2 miesiecy.”

Powdd na dzien 31 maja 2017 r. umieScit adnotacje, iz tematy 2 i 4 zostaly zakonczone, na zamkniecie tematow 1i 3
z powoddéw administracyjno-formalnych potrzebuje czasu do konca 2017 r.

Powod jednoczeénie nie ujawnil, w ramach jakich podmiotéw swiadczy ww dzialalno$é.

Jesienig 2016 r. powdd wspdlpracowal z firma konkurencyjna, tj. (...) z siedziba w S. i wykonywal projekt budowalny
dla budynku hotelowego Hotel (...) sp. z 0.0. sp. k.. O tym fakcie pow6d poinformowatl pozwanego dopiero w dniu
30 marca 2017 1., jak wyzej (nie uzyskujac zgody na kontynuacje wspolpracy przy tym projekcie), ani niej ujawnit
podmiotu , na rzecz ktorego §wiadezyl ushugi .

Powod postugiwal sie rownolegle trzema adresami poczty elektroniczne;j:
- (D,
-G,

- (...), o czym nie wiedzial pozwany pracodawca do czasu przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w
pazdzierniku i listopadzie 2017r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego zarzad pozwanej spotki doszedl do przekonania, ze powod
wykorzystywal informacje, z ktérymi zapoznawat sie, wykonujac prace w (...) sp. z 0.0., do pozyskiwania zlecen dla
konkurencyjnej dziatalnosci (C. P.).

O lamaniu przez powoda zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej, zarzad spotki dowiedziat sie w toku
postepowania wyjaéniajacego dotyczacego innego pracownika — dyrektora biura (...) w K. (A. L.); zapoznajac sie z
zawartoscia stuzbowej poczty elektronicznej ww. pracownika w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2017r.

( dowdd: oéwiadczenie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 31, 175, informacja dot. prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci konkurencyjnej, k. 30, 175v-176; korespondencja e-mail, k. 177-177v, 179-184; umowa sp. (...) sp. z
0.0. wraz z postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. o wpisie tej spotki do KRS oraz wydruk KRS, k. 186-195v;
akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 4 kwietnia 2016 r. — umowa sp6tki komandytowej (...) sp. z 0.0. wraz z
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. o wpisie tej spotki do KRS oraz wydrukiem aktualnym KRS tej spoiki,
k. 197-205v; e-mail z dnia 27 lutego 2017 r. wraz z zalacznikiem, k. 207-208; e-mail z dnia 2 lipca 2016 r. wysltanej
przez P. C. do powoda wraz z zalacznikiem, k. 210-214; e-mail z dnia 27 marca 2016 r. wraz z zalacznikiem, k.
216-217; e-mail z dnia 17 marca 2016 r., ktéra powod wyslal sam do siebie z adresu (...) na adres stuzbowy
(test), k. 219; e-mail z dnia 1 grudnia 2015r. od B. S. do powoda, k. 221; e-mail z dnia 29 listopada 2016 r.



powoda do A. L. oraz wiadomoSci wcze$niejszych, k. 223-224; e-mail z dnia 16 marca 2016 r. od L. P. do powoda
oraz wiadomos$ci wezesniejszych, k. 226-226v; e-mail z dnia 19 maja 2016 r. od M. M. do powoda i wiadomo$ci
wezedniejszych, k.228-228v; e-mail z dnia 8 marca 2016 r. od P. S. do powoda i wiadomo$ci wezesniejszych, k.
230-234; e-mail z dnia 29 marca 2016 r. od R. P. do powoda, k. 236-237; e-mail z dnia 16 marca 2016 r. od L.
P. do powoda i wiadomos$ci wcze$niejszych, k. 239-239v; e-mail z dnia 4 listopada 2016 r. od P. V. do M. F. i
powoda wraz z zalgcznikiem , k. 241-246; korespondencja sms pobrana z telefonu stuzbowego powoda (wydruki
wiadomosSci sms), k. 248-265; wydruk ze strony internetowej C. P. oraz ulotki, k. 277-279v; informacja z ZUS, k.
362-363; o$wiadczenie z dnia 19 marca 2018 r., k. 480; korespondencja elektroniczna - thumaczenie, k. 507-520;
zeznania $wiadka K. S., k. 329-332 (nagranie czas: 00:07:42-00:45:28); zeznania $§wiadka K. B. (1), k. 332- 338
(nagranie czas: 00:46:40-01:44:03); zeznania $wiadka V.R. k. 399-403 (nagranie czas:00:01:34-00:41:09); zeznania
Swiadka A. T., k. 418v-419v (nagranie czas: 00:03:03-00:29:50); zeznania Swiadka A. P., k. 419v-420 (nagranie czas:
00:34:32-00:49:10); zeznania Swiadka D. W., k. 420-420v (nagranie czas: 00:49:11-00:57:23); zeznania $wiadka K.
C., k. 420v-421 (nagranie czas: 00:58:33-01:13:18); zeznania §wiadka A. B., k. 421 (nagranie czas: 01:13:19-01:18:59);
zeznania $wiadka B. S., k. 482-482v (nagranie czas: 00:16:14-00:35:55); zeznania Swiadka A. K., k. 483-486
(nagranie czas: 00:37:29-01:34:03); zeznania §wiadka P. C., k. 486-487 (nagranie czas: 01:34:44-01:55:46); zeznania
swiadka M. F., k. 487v-488 (nagranie czas: 01:55:47-02:17:30); zeznania Swiadka S. M., k. 488-489 (nagranie czas:
02:17:31-02:34:50); zeznania powoda, k. 489v-492v (nagranie czas: 02:36:35-03:48:40); zeznania czlonka zarzadu
pozwanej J. K., k. 493-494v (nagranie czas: 03:51:38-04:31:38))

W zwigzku z podejmowaniem czynno$ci zawodowych w podmiotach konkurencyjnych i prowadzeniem dzialalnoSci
konkurencyjnej oraz trwajacym w tej sprawie postepowaniem wyjaéniajacym, w drodze porozumienia z powodem
strony ustalily, ze od dnia 23 pazdziernika 2017 r. powod zostaje zawieszony w wykonywaniu obowigzkow,
wynikajacych z pelnionego stanowiska do pisemnego odwolania.

Jednocze$nie pracodawca odwolal wszelkie pelnomocnictwa udzielone powodowi od dnia 23 pazdziernika 2017 r., w
tym zawiesil do odwolania uprawnienia wynikajgce z udzielonej powodowi prokury.

Od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do pisemnego odwolania, pracodawca udzielit powodowi nieobecnoéci calodziennej
usprawiedliwionej platnej . W ww. porozumieniu wskazano, ze powoéd pozostanie w tym czasie do
dyspozycji pracodawcy na terenie Polski pod nastepujgcym nr telefonu(...)

( dowéd: porozumienie, k. 81 akt osobowych powoda cz. B, k. 11, 281; o§wiadczenie pozwanej z dnia 23 pazdziernika
2017 r. (odwolanie pelnomocnictwa), k. 283)

W piémie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., skierowanym do prezesa pozwanej spolki V.R., powod wskazal na
okolicznoSci towarzyszace podpisaniu porozumienia, a takze na bezprzedmiotowo$é stawianych mu zarzutéw oraz
na negatywne skutki jakie wywolala decyzja pracodawcy u powoda. Powod jednoczeénie wskazal, ze wobec sytuacji,
w ktorej sie znalazl, ztozyl propozycje rozwigzania umowy na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika
2017 ..

W uzasadnieniu powdd podnidst, iz istnienie potencjalnego konfliktu intereséw zaraportowal samodzielnie
bezposrednio do Zarzadu Spotki w dniu 12 pazdziernika 2016 r.. Dodatkowo dnia 30 marca 2017 r. powod wskazal,
iz wyjasnil szczegdtowo, jakich rodzajow aktywnodci i jakich projektow ten konflikt moze dotyczyé. W zwigzku z
negatywna opinia dotyczaca powyzszego, powodd zobowiazal sie w dniu 31 maja do zakonczenia wszelkich aktywnosci
poza (...) do konca 2017 r., ktére moglyby potencjalnie stanowié¢ konflikt intereséw.

Powdd wskazal, ze w dniu 26 wrzesnia 2017 r. zlozyl o§wiadczenie potwierdzajace wszelkie wezesniejsze informacje
opracowane na nowym formularzu obowigzujacym w spolce, tzw. (...)

Prezes zarzadu pozwanej sp6tki odniosta sie do kwestii podnoszonych przez powoda i wskazatla, iz powdd poproszony
0 zapoznanie sie z propozycja porozumienia, kilkakrotnie zapytany czy ma watpliwoSci i czy tre$¢ jest dla niego jasna —
co potwierdzil jednoznacznie i nie wniést zadnych uwag, w tym zarzucanych w powoda piSmie. Porozumienie zostalo



zawarte obustronnie za zgodna wola obu stron, co potwierdza powoda podpis. Prezes podniosla réwniez, iz powod
nie wyrazil podczas spotkania zadnej watpliwos$ci czy tez opinii, ze postepowanie wyjasniajace, jakie znajduje sie w
uzasadnieniu preambuly porozumienia, stanowi jakikolwiek element krzywdzacy dla jego osoby.

Jednocze$nie prezes zarzadu wskazala, ze majac na uwadze trwajgce postepowanie wyjasniajgce, nie wyraza zgody na
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

( dowéd: pismo powoda z dnia 25 pazdziernika 2017 r., k. 85-89 akt osobowych powoda cz. B, k. 12-17; pismo
prezes zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 91-92 akt osobowych powoda cz. B, k. 18-19)

Zgodnie z polityka firmy, pozwany zorganizowat oficjalne spotkanie, na ktére zaprosit powoda w celu uzyskania od
niego pelnych wyjaénien w sprawie. Powdd na ww. spotkanie sie nie stawil.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r., powo6d dzialajac przez pelnomocnika, zwrocil sie do pozwanej spolki z wezwaniem
do dopuszczenia do pracy. Wskazal, iz zwolnienie powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, w oparciu o zawarte
porozumienie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nie ma oparcia w przepisach i pozostaje w sprzeczno$ci z samga istotg
stosunku pracy, z ktérego wynika nie tylko obowigzek pracodawcy do wyplaty wynagrodzenia, ale i zatrudniania
pracownika — umozliwienia mu wykonywania pracy okreslonego rodzaju (ustalonego w umowie o prace).

Jednocze$nie w ww. pi$émie podniesiono, iz majac na uwadze okoliczno$ci podpisania przez powoda porozumienia z
dnia 23 pazdziernika 2017 r., podnoszone w pi§mie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. okoliczno$ci jego podpisania nie sg
tozsame z rzeczywistym przebiegiem spotkania. Zawieszenie pracownika w wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych
z pelnionego stanowiska od dnia 23 paZzdziernika 2017 r. do pisemnego odwotlania, nie bylo wynikiem porozumienia
miedzy stronami. Podniesiono, iz pow6d nie mial mozliwosci spokojnego przeanalizowania tresci przedlozonego
dokumentu, ani jego skonsultowania.

W ww. piSmie zamieszczono informacje, iz wszelka korespondencje w przedmiotowej sprawie nalezy kierowaé na
adres kancelarii.

Do pisma pelnomocnik powoda zalgczyla pelnomocnictwo datowane na dzien 10 listopada 2017r. , z ktbérego
tre$éci wynika , ze powod udziela pelnomocnictwa radcy prawnemu J. M. (2) do skladania w jego imieniu
materialnoprawnych o§wiadczen woli , a takze do wystepowania przed sadami i organami administracji w sprawach
zwigzanych z zatrudnieniem powoda w (...) sp. z 0.0. w W..

Pozwany odniost sie do zgloszonego wezwania, dolaczajac jednoczes$nie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Os$wiadczeniem datowanym na a 17 listopada 2017 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p..

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
ujetych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., tj. obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz tajemnicy
przedsiebiorstwa, poprzez:

1. Prowadzenie dzialalnoS$ci konkurencyjnej na szkode pracodawcy, tj. uczestnictwo w dzialalno$ci konkurencyjnych
spotek, m.in. w(...), (...) sp.z 0.0.;

2. Prowadzenie ww. dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie pracy, w tym z wykorzystaniem: mienia pracodawcy (m.in.
komputera stuzbowego, telefonu stuzbowego), informacji poufnych objetych tajemnica przedsiebiorstwa pracodawcy,
renomy pracodawcy — poprzez m.in. podanie na wizytéowcee (...) sp. z 0.0.;

3. Nieprzestrzeganie zasad etycznych i procedur obowigzujacych u pracodawcy;



4. Brak poszanowania zasad i procedur biznesowych pracodawcy (podpisywanie regulaminu) oraz negowanie ich
przed podwladnymi, m.in. mail z dnia 6 grudnia 2016 r.;

5. Istnienie po powoda stronie razacego konfliktu intereséw wynikajacego z zaangazowania w (...) sp. z o.0.
(wbrew obowigzkowi wynikajacemu z Wytycznych Koncernowych dot. Konfliktu interesoéw), $wiadome wprowadzenie
pracodawcy w blad poprzez nieujawnienie dzialalnosci konkurencyjnej prowadzonej w ramach (...) sp.
Z 0.0., pomimo uprzedniego wyraznego zapytania pracodawcy o wskazanie podmiotu, dla ktorego
dzialalno$¢ pracownika jest prowadzona i wiedzy pracownika co do dzialalnoSci konkurencyjnej (...) sp. z 0.0. w
stosunku do pracodawcy.

Oéwiadczenie powyzsze zostalo doreczone powodowi w dniu 23 listopada 2017 r. (na rece pelnomocnika powoda
umocowanego w sprawach zwiazanych z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0.).

Ponadto pozwany prbébowal doreczy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodowi na jego adres
zamieszkania przy ul. (...) , w tym celu kurier (...) w dniu 20 11 2107r. skontaktowatl sie z na podany przez
powoda w porozumieniu z dnia 23 pazdziernika 2017r. numer telefonu (...), ktory odebrala zona
powoda i stwierdzila, ze powdd jest niedostepny i nie podala dogodnego terminu do doreczenia
przesylki.

W piémie z dnia 24 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda odnidst sie do stanowiska sp6tki w przedmiocie odmowy
dopuszczenia powoda do pracy i jednocze$nie odestal otrzymane o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wskazaniem, iz nie posiadal umocowania do odbioru wszelkiej korespondencji zwiazanej ze
stosunkiem pracy powoda, a jedynie do odbioru korespondencji zwigzanej ze zgtoszonym roszczeniem o dopuszczenie
do pracy, a takze nie byl umocowany do odbioru oswiadczenia ze skutkiem dla mocodawcy w zakresie rozwigzania
stosunku pracy. Jednocze$nie pismem z dnia 24 listopada 2017 r. powdd zostal powiadomiony o fakcie odestania
pisma z dnia 17 listopada 2017 r. zawierajace ww. o§wiadczenie.

Nastepnie, w pi$mie z dnia 29 listopada 2017 r. powdd oé§wiadczyl, zZe rozwigzuje z pozwang spotka umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. z winy pracodawcy wobec dopuszczenia sie przez pracodawce
wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw polegajacych na odmowie dopuszczenia go do pracy
na stanowisku dyrektora biura G., w zwiazku z uprzednio dokonanym zawieszeniem (odsunieciem od §wiadczenia
pracy), pozostajacym w sprzecznosci z istota stosunku pracy i obowigzkiem pracodawcy umozliwienia mu faktycznego
wykonywania pracy, tj. naruszenia art. 22 k.p. oraz naruszenia podstawowego obowigzku szanowania godnosci i

innych débr osobistych wynikajacego z treéci art. 11" k.p. wskutek podwazenia pozycji pracowniczej powoda w oczach
pracownikow, kontrahentow i klientow spoiki.

( dowod: pismo pozwanej do powoda z dnia 15 listopada 2017 r., pelnomocnictwo z 10 11 2017r. akta osobowe ,
k. 285-289; wezwanie do dopuszczenia do pracy, k. 8-10 akt osobowych powoda cz. C, k. 20-22; pismo pozwanego
z dnia 22 listopada 2017 r., k. 25-27; rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego k. 1 czesé
C akt osobowych; pisma pelnomocnika powoda z dnia 24 listopada 2017 r., k. 23-24; rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez powoda, k. 21 akt osobowych powoda cz. C, k. 27, potwierdzenia nadania przesylki i
korespondencja elektroniczna — akta osobowe czesé C)

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. powdd wystapil z wnioskiem o wydanie oryginalu §wiadectwa pracy z dnia 24
listopada 2017 r. oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany nie sprostowal ww. $wiadectwa, wskazujac na brak
przestanek.

(dowdd: $wiadectwo pracy, k. 17-17v akt osobowych powoda cz. C ; wniosek o wydanie oryginalu §wiadectwa pracy
oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy, k. 33 akt osobowych powoda cz. C; odpowiedZ na wniosek powoda, k. 36 akt
osobowych powoda cz. C)



Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. pozwany poinformowal, ze tre$¢ przedlozonego pozwanemu pelnomocnictwa z dnia
10 listopada 2017 r. udzielonego przez powoda, wskazuje jednoznacznie na brak ograniczenia zakresu czynnosci, na
jakie wskazuje pelnomocnik w piSmie z dnia 24 listopada 2017 1. tj. ,wylacznie w zakresie roszczenia o dopuszczenie
do pracy”, albowiem umocowanie jest jednoznacznie ogblne do wszelkich czynnosci zwigzanych z zatrudnieniem w
(...)sp.zo.0..

Ponadto, zwrécono uwage, iz podstawy wskazane przez powoda w wypowiedzeniu, pozwana spdtka uznaje za
nieprawidlowe.

(dowdéd: pismo pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 r., k. 28-29)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 28
441, 01z}

(dowod: zaswiadczenie k. 291)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad opart sie na treéci zalagczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych powoda dokument6w, ktérych wiarygodnosci i treSci zadna ze stron nie kwestionowata.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, treSci dokumentéw strony postepowania nie kwestionowaly. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw w osobie K. S., K. B. (1), V.R,,A. T, A. P,
D.W.,,K.C,,A.B.,B.S.,A.K,,P.C.,, M. F,, S. M. oraz przestuchanych w charakterze stron powoda oraz czlonka zarzadu
pozwanej J. K., ktorym dal wiare w zakresie badZ zgodnym ze soba, badz uzupelniajacym sie i zgodnym z treécia
zalaczonych dokumentow, w jakim tworzyly one logiczna caloé¢ z pozostalymi zeznaniami i dowodami z dokumentow
w formie papierowej badz elektronicznej .

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa wniosek o przeshuchanie §wiadka P.
O.. (k. 481) Natomiast pelnomocnik pozwanego oéwiadczyl, iz cofa wniosek o przestuchanie §wiadka L. Z.. (k. 483)

Zeznania $wiadka K. S. nalezalo uznac co do zasady na wiare, uzupekialy sie z tym, co zeznala K. B. (1), zeznania
$wiadka pozostajg jednak w do$¢ duzym stopniu ogdlnosci. Swiadek wskazala, iz powod podpisal oéwiadczenie z
X 2016 r. médwigce o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, jednakze rola §wiadka polegala jedynie
na wpieciu przedmiotowego oSwiadczenia do akt osobowych powoda. Natomiast wszelkie ustalenia w zakresie
prowadzenia przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej byly prowadzone z V. R.. Swiadek posiada wiedze, iz powdd
w odpowiedzi na o§wiadczenie z pazdziernika 2016 r. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym przedstawil nazwy firm z ktérymi
wspolpracowal i nie otrzymal zgody pozwanego na powyzsze. Potwierdzila, iz na przelomie X/XI 2017 r. pozwany
powolal zespdl celem prowadzenia postepowania wyjasniajacego.

K. S. wskazala na zasady obowiazujace w pozwanej spoélce , iz pracownicy sg informowani o zakazie prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej, m. in. w tre$ci umowy o prace i w umowach o prace zawieranych z powodem jest mowa o
kodeksie etycznym. Wskazala, ze pracownicy o zmianach do uregulowan obowigzujacych u pozwanego sg informowani
w drodze korespondencji elektronicznej przez K. B. (1). W zakresie wiedzy na temat kodeksu postepowania etycznego
ijego zmian, co roku pracownicy przechodza szkolenia i otrzymujg certyfikaty. K. S. zeznala, iz podczas szkolen jest
podane co to jest dzialalno$¢ konkurencyjna i konflikt interes6w. Okolicznosci te co do zasady nie byly kwestionowane
przez strone powodowa.

Zeznania K. B. (1) nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, konsekwentne i sp6jne, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym sprawy w postaci zeznan K. S.,



V. R. (2). Wskazala, iz jednym z powodéw rozwiazania z powodem umowy o prace bylo prowadzenie przez niego
dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy, czyli wspolpraca z firma (...). K. B. (1) potwierdzila fakt
istnienia wizytéwek powoda z C. P. ze wskazaniem sluzbowego numeru powoda u pozwanego, nie pamieta jednak
wskazanej formy organizacyjnej spotki. Swiadek byla czlonkiem zespotu, ktéry na przelomie X/XI 2017 r. prowadzil
postepowanie wyjasniajace, m. in. w zakresie podejmowanych dzialalnoSci przez powoda. Powo6d zostat zaproszony
na spotkanie wyjaéniajace, na ktore sie nie stawil. Swiadek potwierdzilta, iz powdd zaraportowal informacje,
ktore stanowily 1/3 tego co przypadkiem przy analizie innej sprawy wyszlo na jaw. Mniejsza
cze$é zaraportowal w marcu 2017 r. na pismie. Wskazala, iz pomimo braku zgody prezes zarzadu na prowadzenie
przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej wskazanej przez niego w marcu 2017 r., powdd prowadzil ja dalej. K.
B. (1) wskazywala rowniez na inne zachowania powoda godzace w interes pracodawcy, ktére zostaly ujawnione
podczas prowadzonych czynnosSci wyjasniajacych. Jednocze$nie podkreélila fakt, iz sprzet firmowy powinien byc
wykorzystywany jedynie do celow stuzbowych, w tym telefon.

Swiadek opisala , podobnie jak K. S. zasady informowania pracownikéw pozwanej o obowigzujacych u pozwanego
regulacjach, w tym regulaminie pracy oraz kodeksie etycznym. Potwierdzila, ze w umowie o prace jest odniesienie
w kwestii zapoznania sie pracownika z regulaminem pracy i kodeksem etycznym. Pracownicy przechodza wstepne
szkolenia, podczas ktérych sg omawiane rézne tematy z naciskiem na tematy etyczne. Wskazywala rowniez na
szkolenia e-learningowe, ktore przechodzi kazdy nowy pracownik i jest co roku powtarzane. Swiadek zeznala, iz
powdd byl zaznajomiony i mial §$wiadomo$¢ zasad obowigzujacych u pozwanego w zakresie unikania wszelkich sytuacji
mogacych powodowa¢ ewentualny konflikt interesu.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka V.R., ktéra w czasie, gdy powod zajmowal stanowisko dyrektora biura,
byla prezesem zarzadu pozwanej spotki. Swiadek wskazywala na okolicznosci zasadnoéci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodem, jak rowniez doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz
poprzedzajacych rozwigzanie umowy.

Zeznala na okoliczno$¢ prawdziwo$ci rozwigzania umowy , umowa o prace zostala rozwigzana z powodem z uwagi na
razacy konflikt interesoéw, ktory polegal na zaangazowaniu w dzialalno$¢ konkurencyjna na rzecz innych podmiotow.
Powdd w koncowee 2016 r. zlozyl odwiadczenie, ze prowadzi dzialalnoéé jako architekt na kilku projektach, ale bez
wskazania, ze jest jaka$ spolka, tylko zaznaczyl, ze dziala jako architekt. Powod na skutek prosby o wyjasnienie,
na ktorych projektach prowadzi dzialalno$é jako architekt, podal na ktérych obiektach prowadzi dzialalno$é oraz
stanowisko jakie zajmuje.V.R. potwierdzila, iz nie wyrazila zgody na powyzsze i o§wiadczyla, ze w terminie 2 miesiecy
tematy wskazane przez powoda maja zosta¢ zamkniete. Podala, ze od 30 marca plus dwa miesigce wiedziala,
ze powdd prowadzi dzialalno§¢ konkurencyjna, na ktéra spdtka nie wyraza zgody. Swiadek dodala, iz w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajacego innej sprawy (dyrektora biura K.), wyniknely wspdlne tematy zwigzane
z powodem, ktére nawigzywaly do konfliktow intereséw i podala, ze mialo to miejsce 20-22 pazdziernika 2017 r..
Nastepnie podala, iz powdd zostal zawieszony w obowigzkach. Swiadek dodatkowo podkreélila, ze w pozwanej spolce
kladziono szczeg6lny nacisk na zasady etycznego postepowania i zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej, jakiekolwiek
zaangazowanie w tematy, ktére moglyby powodowac konflikt intereséw byly zakazane. Podala, iz powod wiedzial
co to jest postepowanie etyczne, wedlug zasad pozwanej spolki i jak nalezy postepowaé. Wskazala, iz w ramach
prowadzonego postepowania sprawdzajacego byla sprawdzona skrzynka mailowa powoda, laptop zwr6cony przez
powoda oraz jego telefon komoérkowy. Potwierdzila, iz byto prowadzone postepowanie wyja$niajace przez korporacje
z N. i powdd byt poproszony na spotkanie wyjaéniajace 15 listopada, ale sie nie pojawil. Umowa o prace zostala
rozwigzana z powodu postepowania prowadzonego w X i XI 2017 r., z ktérego wynikalo, ze powo6d byl zaangazowany
w tematy C. P. i V.. Potwierdzila, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo wyslane poczta
kurierska na adres domowy powoda i nie zostalo odebrane, po czym zostalo wyslane na adres pelnomocnika powoda
co zgodne jest z treScia dokumentéw , w tym korespondencji elektronicznej w aktach osobowych powoda .

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. T. zaslugiwaly co do zasady na wiare, uzupekialy sie z tym , co zeznali inni
$wiadkowie , zeznania Swiadka pozostaja jednak na duzym stopniu ogélnosci i §wiadek nie posiadal wiedzy co do
przyczyny rozwigzania z powodem umowe o prace. Wskazywal na okoliczno$ci sposobu informowania pracownikow



pozwanej o wewnetrznych regulacjach obowigzujacych w zakladzie pracy, w tym tematy zwigzane z nieuczciwg
konkurencja. Podal réwniez, ze pracownicy przechodzili szkolenia i po zdaniu testu uzytkownik dostawat certyfikat ,
co pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadkéow K. S. , K. B. (1) .

Swiadek potwierdzit fakt prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w sprawie powoda , dostat od V.R. laptopa oraz
telefon komoérkowy z informacja , ze jest prowadzona procedura wyjasniajgca odnoénie powoda prowadzone
postepowanie wyjas$niajace w sprawie powoda, ale szczeg6low nie pamieta. Podal, iz sprzet zostal zabezpieczony, a
nastepnie zabrany do weryfikacji do B. w N..

Z doza ostroznos$ci Sad podszedt do zeznan Swiadka A. P. i uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim byly logiczne,
konsekwentne i spojne z tym co zeznali ww. $wiadkowie. Swiadek potwierdzil, iz u pozwanego obowigzuje kodeks
etyczne, jak rowniez wskazywal na konieczno$é przechodzenia przez pracownikow szkolen. Za niewiarygodne i
sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie w jakim wskazywal,
iz nie posiada wiedzy na temat powoda w zwiazku z innymi zajeciami poza praca, albowiem $wiadek sam wskazal, iz
powdd jest jego znajomym z tej samej branzy, mieli wspolnych znajomych, wspolnie wyjazdy stuzbowe i przy réznych
spotkaniach rozmawialo sie na r6zne tematy.

Zeznania $wiadka D. W. majg niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia , Sad i uwzglednil je czeSciowo do ustalenia
stanu faktyczne w niniejszej sprawie. Swiadek wspoélpracowal z powodem na to, iz §wiadek jest wspolpracownikiem
— kontrahentem pozwanego. Nie posiada wiedzy, aby powod wykonywal inne prace lub projekty poza pozwang
spotka. Podal, iz krotkotrwale wspolpracowal z C. P., wykonujac na jej rzecz ushuge polegajaca na weryfikacji projektu
budowlanego w listopadzie 2018 r.. Swiadek kontaktowal sie wowczas z P. C., ktory aktualnie wspolpracuje z powodem
w tej spolce.

Sad uznat co do zasady za wiarygodne zeznania Swiadka K. C., ktéra podala, iz w umowie o prace miala zapis o zakazie
konkurencji, jak réwniez potrafila wyjasni¢ na czym polega konflikt intereséw. Swiadek posiada wiedze, ze powod
zwrocil sie o zgode na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, ktéra uwazal za zbiezna, ale nie wie czy pracodawca
wyrazil na powyzsze zgode.

K. C. podala, ze wspolpracowala z C. P. i miala kontakt z powodem w ramach tej spétki w zakresie
projektui certyfikacji dla budynku biurowego w G., bylo to w roku 2017. Potwierdzila robwniez, ze powod
w firmie (...) (§wiadek nie pamieta czy chodzilo o sp. z 0.0. czy sp.k.)zajmowal sie prowadzeniem projektow. Swiadkowi
wydaje sie , ze powod mial adres e-mail do C. P..

Zeznania Swiadka A. B. maja niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia , sad uwzglednit je czeSciowo do ustalenia stanu
faktyczne w niniejszej sprawie. Swiadek potwierdzila, iz u pozwanego obowiazywat zakaz konkurencji, jak rowniez
konieczno$é informowania przetozonego o podejmowanej dzialalno$ci poza praca., co zgodne jest z zeznaniami innych
Swiadkow i treScia dokumentéw Co do pozostalym okolicznoéci Swiadek sie nie odniosta, bowiem nie posiadala w tym
zakresie wiedzy.

Zeznania B. S. zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim byly logiczne i konsekwentne, zgodne z lub uzupehiajace sie
z materialem dowodowym sprawy. Swiadek potwierdzil, iz w umowie o prace dla pracownikéw etatowych wpisywana
jest klauzula standardowa zakazujaca pracy dla innych podmiotow. Wskazal roéwniez, iz w spolce obowigzuje kodeks
etyczny oraz iz byto prowadzone szkolenie, ktore wszyscy robili.

Podal, iz C. P. jest to spélka , w ktorej w ciggu kilku ostatnich miesiecy powodd prowadzi dzialalno$é. Aczkolwiek
$wiadek nie posiada wiedzy czy w trakcie zatrudnienia powo6d prowadzit jaka$ dzialalno$¢ na rzecz C. P..

Zeznania Swiadka A. K. zaslugiwaly na wiare, bowiem byly logiczne, konsekwentne i zgodne z tym co zeznali
$wiadkowie przestuchani w niniejszym postepowaniu , w szczegélnosci V.R. K. B. (2) i K. S. . Swiadek posiada
wiedze, Ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana z powodu zlamania podstawowych obowigzkéw i zasad
obowiazujacych u pracodawcy. Z uwagi na konflikt intereséw i prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej, ktora



jest ujeta w umowie o prace i zasadach, regulacjach, zobowiagzaniach i regulaminach - przez pracownika, jest
niedozwolone. Wskazala, iz w przypadku powoda w sposéb przypadkowy w roku 2017 dotarla do zarzadu spoétki
informacja, ze na jednej tablicy informacyjnej inwestycji w G. pojawilo sie nazwisko powoda jako architekta. Wskazala,
iz powod wyjasnit pozwanemu, iz zupelnie poza praca prowadzi kilka inwestycji jako architekt. Powod wyjasnil, ze
prowadzi to poza dzialalno$cig spdélki, ze ta dzialalno$¢ odbywa sie na zasadzie pomocy zaprzyjaznionej spolce i
nie pobiera z tego tytulu wynagrodzenia oraz jest to zwiazane $ciéle z jego uprawnieniami jako architekta. Swiadek
potwierdzila, Ze zarzad nie przychylal sie do prowadzenia dalszej dziatalnoSci i nie wyrazal na to zgody.

A. K. wskazala, iz byla czlonkiem komisji prowadzacej postepowanie wyjasniajace, m.in. w stosunku do powoda
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanego. W toku analizy dokumentagji,
korespondencji elektronicznej okazalo sie , ze powdédd podejmuje dzialalnos$é konkurencyjng
w godzinach pracy, ktora jest praktycznie réwna zakresowi dzialalnosci , ktérq prowadzi
pracodawca. Potwierdzila, ze ten sam rodzaj dzialalnosci prowadzila spotka (...), ktéra pojawiata
sie w korespondencji . W korespondencji e-mail byla dokumentacja, wnioski bankowe, imienne
wizytéwki C. P. na powoda. Swiadek wskazala, ze powéd powyzej spétki nie wykazat przed
pozwanym.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami $§wiadek podala, iz zawarto z powodem porozumienie z dnia 23 pazdziernika
2017 r. celem wyja$nienia okoliczno$ci, ktore wskazuja na konflikt interes6w, dzialalno$¢ konkurencyjna prowadzong
przez powoda.

Swiadek zeznala w nastepnej kolejnoéci, ze powdd po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego nie stawil sie
na spotkanie celem omoéwienia okoliczno$ci. Potwierdzila, iz byla dwukrotna proba doreczenia rozwigzania umowy o
prace, ostatecznie dostarczono powyzsze pelnomocnikowi powoda.

Zeznania P. C. nalezalo uznaé za wiarygodne w czeéci niesprzecznej z dowodami powolanymi powyzej, jednocze$nie
Sad podszed} do nich z duza doza ostroznoéci. Swiadek jest prezesem zarzadu w (...) sp. z 0.0. i wspolnikiem w
sp.k.. Swiadek potwierdzil, iz powdd jest obecnie wspolwlascicielem obu spolek . Za niewiarygodne i sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad uznal zeznania w zakresie w jakim wskazal, iz nie rozmawial
z powodem w okresie jego zatrudnienia w (...) na temat objecia funkcji w spdtkach. P. C. podal, iz byt w czestym
kontakcie z powodem co sie dzieje na rynku i wskazal, ze powdd pomagal mu w projekcie , w ktérym potrzebowal
architekta. Potwierdzil fakt posiadania przez powoda wizytowki , jak réwniez posiadania adresu e-
mail C. P., ale nie pamieta czy to bylo w 2016 czy 2017 r.. Podal, iz poczatkowo mial zawarta z powodem
umowe zlecenia za wynagrodzeniem, a jak powdd zostal zwolniony zawarto z nim umowe o prace.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. F. i uwzglednil je jedynie w niewielkim zakresie, w ktérym postuzyly
do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Podal, ze wspolpracowal z pozwang sp6lka na zasadzie umowy o dzielo,
ktére podpisywal powdd. Swiadka obowigzywal kodeks etyczny pozwanego, z ktérego wynikala lojalno$¢é wobec
firmy, przestrzeganie tajemnicy. M. F. nie posiada wiedzy czy powdd realizowal jakie§ projekty poza firmg (...).
Swiadek pamieta jak zawieszono powoda w czynnoéciach, o czym powiadomila pracownikéw prezes pozwanej spolki,
wskazujgc iz sprawa jest wyjasniana, ale doktadnie nie znal przyczyny powyzszego.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania Swiadka S. M., choé¢ byly one do$¢ niedokladne i mialy niewielkie
znaczenie dla rozstrzygniecia , sad uwzglednil je czeéciowo do ustalenia stanu faktyczne w niniejszej sprawie.
Swiadek potwierdzil, iz pracownicy pozwanej mieli zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, w sytuacji
gdy ktos mial watpliwosci, czy dana dzialalnosé jest dzialalnosciq konkurencyjng musial wystqpié
do bezposredniego przelozonego. Podal, iz u pozwanego odbywaly sie szkolenia w zakresie dzialalno$ci
konkurencyjnej ze wskazaniem co mozna bylo wykonywac¢. S. M. nie posiada wiedzy na temat tego czy powdd
prowadzil inne dzialalno$ci na rzecz innych podmiotéw w trakcie pracy u pozwanego. Wskazal, ze umowa o prace
z powodem zostala rozwigzana z uwagi na prowadzona przez niego dzialalno$¢ konkurencyjna, aczkolwiek nie zna
szczegOlow.



Zeznania powoda M. G., Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim powyzsze byly logiczne, konsekwentne, a nadto
uzupelniajace sie z tym co zeznali $wiadkowie przestluchani w niniejszym postepowaniu oraz przedlozonymi przez
strony dokumentami. Pow6d sam przyznal i mial §wiadomo$¢, iz ma zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci
biznesowej konkurencyjnej czy stanowiacej konflikt interesow poza (...) Sad nie dal wiary powodowi co do tego , iz
zakaz powyzszy byl przez niego przestrzegany. Za co najmniej watpliwe nalezalo uznaé zeznania powoda w zakresie
w jakim wskazal, iz w 2016 r. wspierajac kolege ( (...)) przy prowadzeniu projektu (hotel w S.) nie wzial pieniedzy.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze chodzilo o hotel w S..

Powod podal, iz zlozyl w dniu 30 marca 2017 r. o§wiadczenie, w ktérym wskazal prowadzone przez niego projekty
i mial $wiadomo$¢, ze prezes nie wyraza na powyzsze zgody. Wskazal, iz udalo mu sie zakonczyé¢ 2 projekty, a
do pozostalych 2 uzyskatl ustng zgode na realizacje projektéw do konca roku, co jest sprzeczne z zgromadzonym
materialem dowodowym, jak réwniez z tym co zeznana V. R., bowiem wyraznie zostalo wskazane, iz pow6d ma
zakonczy¢ wskazane projekty w ciaggu 2 miesiecy.

Powdd przyznal, ze pracodawca nie dowiedzial sie od niego bezposrednio, ze projekty, ktére wymienil w piSmie z dnia
30 marca 2017 r. s3 realizowane réwniez na rzecz C. P.. Co wiecej sam przyznal, iz wydaje mu sie, ze C. P.i V., co do
zakresu dzialalnosci prowadzily dzialalnoé¢ konkurencyjng wzgledem (...)

Powdéd potwierdzil, ze na jego wizytowce (pod szyldem C. P.) byl jego shizbowy nr telefonu i
przyznal, ze zrobil to samowolnie. K. 490-490v

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powoda w zakresie w jakim wskazal, Ze nie mial prawa wniesienia uwag
do przedlozonego mu porozumienia, gdyz zostalo ono wczesniej przygotowane. Material zgromadzony w niniejszej
sprawie pozwolil na ustalenie, ze powdd nie wnosit uwag, jak rowniez nie byt w zaden sposob ograniczony w kwestii
podjecia dyskusji w przedmiocie przedlozonego porozumienia. Sam przyznal, ze nikt go nie popedzal i mogt sobie
przeanalizowaé porozumienie.

Zeznania czlonka zarzadu pozwanej J. K. Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem byly logiczne i konsekwentne,
zgodne z lub uzupelniajace sie tym co zeznali Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie, jak rowniez z dowodami z
dokumentow. J. K. w sposob rzeczowy opisal obowigzujace w pozwanej spolce zasady compliance, jak rowniez szkolen
w szerokim zakresie pracownikow.

J. K. wskazal, iz z relacji V.R. posiada wiedze, iz z powodem zostala rozwigzana umowa o prace ze wzgledu na
naruszenie regul compliance firmy. Wskazywal na prowadzone postepowanie wyja$niajace i efekt ustalen komisji z N.
w postaci niepodwazalnych dowodoéw, ktore zostaly przedstawione komisji dyscyplinarnej z N., ktora podjeta decyzje
o rozstaniu sie z powodem.

J. K. podkreslil jednoczeénie, ze bardzo zaluje calej tej sytuacji, jak réwniez fakt iz powdd byl cenionym pracownikiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo M. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod zakwestionowal decyzje pracodawcy dotyczaca rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w trybie art. 52 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec najsurowszy
tryb zakonczenia wspdlpracy z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym.

W zwigzku z powyzszym obowiazkiem Sadu bylo rozwazenie czy zachowanie pracownika bylo bezprawne, jak rowniez,
czy jego dzialania byly podejmowane umyslnie czy tez z razacym niedbalstwem i aby naruszaly podstawowy obowiazek
pracowniczy.



W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistej daty ustania stosunku pracy, jak
rowniez okre$lenia strony, ktéra oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozyla jako pierwsza.

Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz o§wiadczeniem z dnia 17 listopada 2017 r. pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.. O$wiadczenie powyzsze
zostalo doreczone powodowi w dniu 23 listopada 2017 r. (na rece pelnomocnika powoda umocowanego w
sprawach zwigzanych z zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0.). oraz dokonane byly proby doreczenia powodowi o§wiadczenia
bezposrednio na adres domowy w dniu 20 11 2017, jednak powo6d uchylil sie od doreczenia o§wiadczenia pomimo
tego , ze w porozumieniu z dnia 23 10 2017r. powdd zobowiazat sie pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy , wobec
czego sad zwazyl, iz powdd mial rzeczywistg mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem do dnia 23 11 2017r.

Art. 61. § 1kodeksu cywilnego stanowi , ze o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.

§ 2. O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. , sygn. Akt IT PK 326/17

»W sytuacji, gdy pracownik, majac realna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo,
nie podejmuje przesylki zawierajacej to oSwiadczenie, nalezy przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Sad
Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz o§wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat
tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogl realnie zapoznac sie z jego treScig (por. uchwatle z dnia 6 pazdziernika 1998
r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzeénia 1999 r., 5/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I
PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309;
z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., , Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 4, s. 196; z dnia 10 paZdziernika 2017 r., II PK 259/16, LEX nr 2435645).

W $wietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, przy ocenie, czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace zostalo zlozone pracownikowi, a wiec czy mial on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy
positkowa¢ sie regulacja doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegdlnosci dotyczy to tych wypadkow, w
ktorych doreczenie nastepuje przez poczte (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNCP
1985 Nr 4, poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 1., I
PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125;
a takze postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r., , LEX nr 519963).

Z okolicznoéci sprawy wynika , ze kurier skontaktowal sie na wskazany przez powoda w dniu 23 10 2017r.
numer telefonu i odméwiono mu doreczenia przesylki. Ponadto o$wiadczenie doreczono pelnomocnikowi powoda w
sprawach zatrudnienia i pelnomocnik odeslal o§wiadczenie pracodawcy.

Trudno byloby w takiej sytuacji nie uznac , ze powdd migl realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli
pracodawcy.

Sad zwazyl, iz powod uchylal sie od przyjecia o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace , a jego
zachowanie bylo celowe.

Jako przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia pracodawca wskazywal na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ujetych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., tj. obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i ochrony
jego mienia oraz tajemnicy przedsiebiorstwa, poprzez:



1. Prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej na szkode pracodawcy, tj. uczestnictwo w dzialalno$ci konkurencyjnych
spotek, m.in. w (...), (...) sp.zo.0.;

2. Prowadzenie ww. dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie pracy, w tym z wykorzystaniem: mienia pracodawcy (m.in.
komputera stuzbowego, telefonu stuzbowego), informacji poufnych objetych tajemnica przedsiebiorstwa pracodawcy,
renomy pracodawcy — poprzez m.in. podanie na wizytowce (...) Sp. z 0.0.;

3. Nieprzestrzeganie zasad etycznych i procedur obowiazujacych u pracodawcy;

4. Brak poszanowania zasad i procedur biznesowych pracodawcy (podpisywanie regulaminu) oraz negowanie ich
przed podwladnymi, m.in. mail z dnia 6 grudnia 2016 r.;

5. Istnienie po powoda stronie razqcego konfliktu interesé6w wynikajgcego z zaangazowania w
(...) sp. z o.0. (wbrew obowiqzkowi wynikajacemu z Wytycznych Koncernowych dot. Konfliktu
interesow), swiadome wprowadzenie pracodawcy w blgd poprzez nieujawnienie dzialalnosci
konkurencyjnej prowadzonej w ramach (...) sp. z 0.0., pomimo uprzedniego wyraznego zapytania
pracodawcy o wskazanie podmiotu, dla ktoérego dzialalnosé pracownika jest prowadzona i wiedzy
pracowntka co do dzialalnosci konkurencyjnej (...) sp. z o.0. w stosunku do pracodawcy.

Nastepnie, w dniu 29 listopada 2017 r. powod po rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce , ztozyt oSwiadczenie

0 rozwigzaniu z pozwang spolka umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. z winy
pracodawcy wobec dopuszczenia sie przez pracodawce wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
polegajacych na odmowie dopuszczenia go do pracy na stanowisku dyrektora biura G., w zwiazku z uprzednio
dokonanym zawieszeniem (odsunieciem od $wiadczenia pracy), pozostajacym w sprzecznoéci z istota stosunku
pracy i obowigzkiem pracodawcy umozliwienia mu faktycznego wykonywania pracy, tj. naruszenia art. 22 k.p. oraz

naruszenia podstawowego obowigzku szanowania godnoéci i innych débr osobistych wynikajacego z tresci art. 11" k.p.
wskutek podwazenia pozycji pracowniczej powoda w oczach pracownikéw, kontrahentéw i klientow spotki.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ktéra niezasadnie kwestionuje fakt, iz najpézniej w dniu 23 listopada
2017 1. o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia doszto do
niego w taki sposob, ze mdg} sie zapoznac z jego treScig. W tym bowiem dniu o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. 0 rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda umocowanemu do
reprezentacji sprawie zatrudnienia powoda w (...) sp. z 0.0.. W treSci pelnomocnictwa z dnia 10 listopada 2017 r. ,
ktore uprzednio zostalo przedstawione pozwanej spolce wskazano:

sudzielam ..pelnomocnictwa do skladania w moim imieniu materialnoprawnych oswiadczenn woli, a takze do
wystepowania przed sagdami i organami administracji w sprawach zwigzanych z moim zatrudnieniem w (...) sp. z0.0.”

Zlozenie o§wiadczenia na rece pelnomocnika w ocenie sadu stanowi o skutecznym doreczeniu powodowi o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy o prace , ponadto powod uchylal sie od przyjecia oswiadczenia bezposrednio .

Z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, iz do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo
wskutek o$wiadczenia pracodawcy z dnia 17 listopada 2017 r., doreczonego pelnomocnikowi powoda w dniu 23
listopada 2017 r..

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac¢ nalezy, iz art. 52 k.p. normuje konstrukcje rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (zwana dyscyplinarnym).

Artykul 52 § 1 k.p. stanowi, zZe pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie: - ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, - popelnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym



stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, - zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 k.p. jest dla pracownika $rodkiem szczego6lnie dolegliwym. Dlatego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy w tym trybie pracodawca winien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazac
przyczyne, tak aby umozliwi¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad
pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed
sadem toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest §rodkiem
wyjatkowym i stad przepisy (art. 52 k.p.), ktore je przewiduja nie powinny by¢ interpretowane w sposob ekstensywny,
prowadzacy do poszerzenia mozliwosSci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem w pelni podzielonym przez sklad orzekajacy
w niniejszej sprawie, w wypadku spraw sadowych dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
obowiagzek udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96 OSNP 1997/18/3309).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przyczyna powinna charakteryzowacé sie konkretnoscia, rzeczywisto$cig
oraz dostatecznym doprecyzowaniem. Ma to znaczenie w ewentualnym sporze przed Sadem Pracy, ktéry moze sie
toczy¢ w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore moglyby uzasadniaé tryb art. 52 k.p.

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu nagannoéci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (ciezkiej winy rozumianej, jako
wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba
bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. Ciezko$¢ naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polega na znacznym stopniu winy sprawcy. Jej ocena
powinna nastapié¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika, z uwzglednieniem naruszenia
lub przynajmniej zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn. 14.01/2014r., III PK 50/13, LEX nr 1448752).

W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw
pracodawcy (wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia 19.03.1998
r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163).

Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna
sprowadzac¢ do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak
np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy (wyrok SN z dn. 25.04.2013r., I PK
275/12, LEX nr 1380854).

Sad meriti w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom
pracowniczym, wywotujace istotna szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez
zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn.
22.10.2012r., I PK 133/12, G.Prawna 2013/142/7). Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze przyczyna powinna
by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana.



W myél art. 100 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowga o prace. Pracownik jest
obowiagzany w szczegolnoSci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; 3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych; 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz
zachowaé w tagjemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazié pracodawce na szkode;
5) przestrzegac¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzegaé w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego.

Istotne jest, iz rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Termin ten ma charakter zawity i po jego uplywie pracodawca traci prawo do zwolnienia pracownika bez
wypowiedzenia.

W praktyce zatem nader donioste znaczenie ma okreslenie poczatku biegu miesiecznego terminu przewidzianego w
art. 52 § 2k.p.

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze przy rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym Sad musi oceniac
czy o$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w terminie miesigca od dokonania.

Bieg terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie, jesli wiadomos$é o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy
jest odpowiednio skonkretyzowana, zarébwno w wymiarze podmiotowym, tj. ktory pracownik dopusécil sie nagannego
zachowania, jak i przedmiotowym, tj. jaki jest stan faktyczny sprawy oraz jakie sa jego nastepstwa dla interesow
pracodawcy.

Jezeli oba wskazane faktory nie zachodza w jednym czasie (np. skutki zaniechania obowigzku pracownika ujawnily sie
po kilku miesigcach), termin z art. 52 § 2 kp nalezy liczy¢ od daty pozyskania informacji p6Zniejszej, gdy pracodawca
ma juz pelna wiedze zaréwno o aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym zdarzenia.

W wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. (I PK 44/09) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze 6w termin rozpoczyna sie od
chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
iz pracownik dopuécil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o
prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania,
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlaciwym zachowaniu pracownika. (wyroki SN: z dnia
20 sierpnia 2008 r.,1 PK32/08, MPP 2009, nr 2, s. 91; z dnia 7 sierpnia 2001 ., I PKN 592/00, OSNP 2003, nr 13, poz.
309; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 155; z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 467, t. 2.; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 578/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 551).

Na gruncie niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze miesieczny termin na zlozenie powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. rozpoczal bieg z pewnoscia nie wczesniej niz w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
(jak wynika z tresci porozumienia pomiedzy stronami w tej dacie postepowanie wyjasniajgce bylo w toku),
a pézniej niz 23 10 2017 . Nastepnie, na tej podstawie w dniu 17 listopada 2017 r. pozwana spo6tka podjela decyzje
o rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu orzekajacego powoddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 23 listopada 2017 r. zostalo dokonane w wymaganym terminie , bylo
uzasadnione i nie naruszalo przepis6w prawa pracy.

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne w sprawie uznal, ze
powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ujetych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
tj. obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia oraz tajemnicy przedsiebiorstwa.



Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, iz cze$ciowo pozwany mial wiedze w zakresie
prowadzonej przez powoda dzialalnoéci konkurencyjnej. Co zostalo bezsprzecznie wykazane dokumentem, gdzie
strony postepowania w nawigzaniu do zawartej umowy o prace oraz w zwigzku z faktem prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej lub innej, ktorej zakres czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy, pracownik i
pracodawca w dniu 12 pazdziernika 2016 r. o§wiadczyly, ze:

1. Pracodawca jest Swiadomy faktu, iz pracownik prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalno$ci
prowadzonej przez pracodawce, ktéra okreslona jest w dokumentach statutowych spoiki.

2. Pracownik zobowiazuje sie, iz w godzinach pracy u pracodawcy nie bedzie wykonywa¢ pracy na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu, anizeli pracodawca.

3. Pracownik zobowiazuje sie, iz bedac zatrudnionym u pracodawcy powiadomi go o kazdej sytuacji wywolujacej
konflikt intereséw lub mogacej w ramach obiektywnych okolicznoéci by¢ uznanymi za dzialalno$é konkurencyjna
wobec pracodawcy.

4. Pracownik zobowiazuje sie ponadto, iz nie bedzie §wiadczy¢ ustug na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, ktory jest
jednoczeénie klientem pracodawcy chyba, ze pracodawca udzieli mu kazdorazowo zgody na $wiadczenie uslug po
uprzednim zgloszeniu takiego wniosku na piSmie przez pracownika.

5. Pracownik zobowiazuje sie do powstrzymywania od dzialalno$ci sprzecznej z prawem, dobrymi obyczajami lub
innej dzialalno$ci, ktora zagraza lub narusza interes pracodawcy.

6. Strony jednocze$nie uznajg, iz niezaleznie od powyzszych ustalen pracownik nie moze $wiadczy¢ ustug na rzecz
podmiotu prowadzacego wobec pracodawcy dzialalno$é konkurencyjna.

7. Pracownik zobowiazuje sie nie wykorzystywa¢ zadnych informacji, jakie uzyskal w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw wynikajacych z umowy z pracodawcg do innych celéw niz shuzacych wykonywaniu obowiazkéw zawartych
w umowie z pracodawca (pracownik o$wiadcza, ze nie wykorzysta zadnych informacji , dokumentéw, danych
uzyskanych od pracodawcy do jakichkolwiek prywatnych celéw, a w przypadku naruszenia tego obowigzku pracownik
zobowiazuje sie pokry¢ szkode wyrzadzong pracodawcy na skutek naruszenia ww. obowigzkow).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz powo6d byt wysoko wykwalifikowanym , kompetentnym i cenionym pracownikiem.
W Swietle powyzszego za szczegélnie naganne nalezalo uznac¢ zachowanie powoda, gdzie ten naduzywajac pelnego
zaufania pracodawcy, jawnie i z premedytacja naruszal wielokrotnie zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej,
ponad posiadang przez pracodawce wiedze w tym zakresie. Za okolicznosé szczegolnie zawiniong i ciezkie
naruszenie Sqd uznal fakt podania przez powoda nr telefonu shuizbowego u pozwanej - do kontaktu
w innej spolce, co zostalo wykryte i stalo sie jednq z przyczyn rozwiqzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, o czym strona pozwana nie wiedziala do czasu zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego toczqcego sie w pazdzierniku i listopadzie 2017 . Samowolnosé 1 ostentacyjnosé
takiego zachowania powoda nie pozwala w ocenie sqdu na udzielenie mu ochrony w swietle tresci
art. 8 kodeksu pracy .

Jak wynika z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, w dniu 30 marca 2017 r. powdd poinformowal
pozwanego, ze prowadzi dzialalno$¢ przy nastepujacych projektach:

1. Budynek hotelowy
« Adres: S. przy ul. (...)
« Inwestor: (...) sp.zo.0.

« Branza: architektura



+ Pelniona funkcja: generalny projektant na etapie projektu budowlanego i pelienie nadzoru autorskiego na
budowie

2. Budynek hotelowy
+ Adres: S. przy ul. (...)
+ Inwestor: Hotel (...) sp. z 0.0. sp. k.
+ Branza: architektura

+ Pelniona funkcja: generalny projektant na etapie projektu budowlanego i pelnienie nadzoru autorskiego na
budowie

3. Budynek biurowy

« Adres: G. przy alei (...)

« Inwestor: (...) sp.zo.0.

+ Branza: architektura

« Pelniona funkcja: projektant/project manager na etapie przygotowania inwestycji, projektowania i budowy
4. Budynek magazynowy

« Adres: G. przy ul. (...)

« Inwestor: (...) sp.zo.0.

+ Branza: architektura

» Pelniona funkcja: projektant/project manager na etapie przygotowania inwestycji, projektowania i budowy

Powdd we wskazanym o$wiadczeniu nie ujawnil dzialalnosci w spoélkach (...) z 0.0. i z 0.0. sp. komandytowa, co
przy zakresie ujawnionych p6zniej czynnosci , jakie byly przy udziale powoda wykonywane juz od 2016r. przy tych
podmiotach stanowi podstawe do calkowitej utraty zaufania do powoda i stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiagzkow pracowniczych i uzasadnia decyzje pracodawcy z listopada 2017r. .

Powod nie mial zgody pracodawcy na prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej w takim zakresie, w jakim zostalo to
powyzej wskazane i dzialalno$¢ we wskazanych spotkach celowo zatail , mial wiedze o koniecznoS$ci ujawniania takich
dzialalnosci , co wynika z dowod6w zgormadzonych w sprawie .

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego , a powodztwo stanowi naduzycie prawa . Powdd prowadzac dzialalnoé¢ konkurencyjng na szeroka
skale i sprzeczng z interesem pracodawcy , nie moze domagaé¢ sie odszkodowania za rozwigzanie umowy ,
celowo zatajal dzialalno$¢ w spotkach (...) wiedzac, ze jest ona niedozwolona , a nawet uzyl telefonu stuzbowego
pozwanego pracodawcy do prowadzenia tej dzialalnoSci. Takie zachowanie nie korzysta z ochrony prawnej w
procesie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych. Naruszenie powoda jest oczywiste, zachowanie ostentacyjne , a powdd jako jeden z najwazniejszych
manageréw w spdlce doskonale zdawat sobie z tego sprawe.

Powdd wielokrotnie naruszyl obowiazek wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., angazujac sie w dzialalno$c
konkurencyjnych przedsiebiorstw, naduzywajac zaufania , jakim obdarzyt go pracodawca, wykorzystujac informacje
poufne, zasoby pracodawcy .

Przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie by}l sam fakt istnienia
po stronie powoda potencjalnego konfliktu interesow zwigzanego z zaangazowaniem powoda w konkurencyjng
dzialalno$é. Trwajace kilka tygodni postepowanie wyjasniajace przeprowadzenie przez pracodawce, w tym m.in.
analiza wiadomo&ci e-mail na sluzbowych skrzynkach poczty elektronicznej powoda, analiza akt rejestrowych kilku
spolek, pozwolily Zarzadowi pozwanej spotki poznac istote i skale naruszen ,jakich dopuécil sie powédd.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. a contrario oddalil powodztwo, uznajac
zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia za uzasadnione.

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

Ponadto sad na marginesie zwazyl, iz jezeli by przyjac , ze to powdd rozwigzal umowe , tak jak wskazuje strona
powodowa , odszkodowanie za rozwigzanie umowy przez pracodawce tym bardziej sie nie nalezy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o0.0.
w W. kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego- stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu .



