Sygn. akt VI P 548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10/01/2019 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Maja Kusznerczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa R. U.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w P.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powo6dki nastepujace kwoty tytutem wynagrodzenia za prace
wraz z ustawowymi odsetkami :

-1800 z}( slownie: tysigc osiemset) netto od dnia 11 kwietnia 2015 r do dnia zaplaty

-1800 z}( stownie: tysigc osiemset) netto od dnia 11 maja 2015 r do dnia zaplaty ,

-1800 z}( stownie: tysigc osiemset) netto od dnia 11 czerwca 2015 r do dnia zaplaty ,

-1800 z}( slownie: tysiac osiemset) od dnia 11 lipca 2015 r do dnia zaplaty,

-1800 z}( stownie: tysigc osiemset) netto od dnia 11 sierpnia 2015 r do dnia zaplaty ,

- 770,86 z}( stlownie: siedemset siedemdziesiat ztotych i 86/100) netto od dnia 11 wrzesnia 2015 r do dnia zaplaty ,

-1306,24 zt ( stownie: tysiac trzysta szes¢ zlotych i 24/100) netto wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 11 wrze$nia
2016 r do dnia zaplaty

-1806,24 7l ( stownie: tysiac osiemset sze$¢ zlotych i 24/100) netto od dnia 11 pazdziernika 2016 r do dnia zaplaty,
- 346 ,55 zt ( slownie: trzysta czterdzieSci sze$é ztotych i 55/100) netto od dnia 11 kwietnia 2017 r do dnia zaplaty,
- 1811,62 7l ( slownie: tysiac osiemset jedenas$cie zlotych i 62/100) netto od dnia 11 maja 2017 r do dnia zaplaty ,

- 1811,62 7l ( slownie: tysiac osiemset jedena$cie zlotych i 62/100) netto od dnia 11 lipca 2017 r do dnia zaplaty ,

- 1811,62 7l ( slownie: tysiac osiemset jedenascie zlotych i 62/100) netto od dnia 11sierpnia 2017 r do dnia zaplaty ,



- 1811,62 71 ( slownie: tysigc osiemset jedena$cie zlotych i 62/100) netto od dnia 11 wrze$nia 2017 r do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 679,09 zt ( slownie: sze$cset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i
09/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017 r do dnia zaplaty , tytulem ekwiwalentu za urlop ,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 8229 zl( slownie: osiem tysiecy dwiescie
dwadzieécia dziewiec¢ zlotych ) netto;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w
Gdansku kwote 1024 zl ( stownie: tysiagc dwadzieScia cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.
Sygn. akt VI P 548/17

UZASADNIENIE

Powodka R. U. pozwem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wystgpila przeciwko pozwanemu (...) sp. z o.o.
z siedzibq w P. o zasqgdzenie na jej rzecz:

1) zaleglego wynagrodzenia za okres od maja 2015 r. do sierpnia 2017 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, w tym za:

« 2015 rok, odpowiednio za miesiqc:
- marzec — 1806,24 71,
- kwiecien - 1806,24 71,
-maj - 1806,24 71,
- czerwiec - 1806,24 71,
- lipiec - 1806,24 71,
- sierpien - 1806,24 zl;
+ 2016 rok, odpowiednio za miesiqc:
- lipiec — 6,24 71,
- sierpien — 1306,24 z1,
- wrzesien 1806, 24 z1;
« 2017 rok, odpowiednio miesiqc:
- marzec — 346, 55 z1,
- kwiecien — 1811, 62 z1,
- czerwiec — 1811,62 z1,

- lipiec — 1811, 62 z1,



- sierpien — 1811, 62 z1.
2) ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (6 dni) wraz z ustawowymi odsetkami.
Jednoczesnie powoédka wniosla o zasqdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powédka podala, ze poczqwszy od marca 2015 r. pracodawca nie wyplacal
jej terminowo wynagrodzenia za prace. Wyplata zaleglych wynagrodzen nie nastgpila pomimo
wielokrotnych umoéow ustnych i deklarowanych terminéw oraz dwukrotnej prosby pisemnej.
Dodatkowo powédka wskazala, ze w dniu wygasniecia umowy o prace, tj. 31 sierpnia 2017 r.
nie zostal wyplacony jej rowniez ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. (pozew wraz z
zalgeznikami, k. 3-13)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. powoéodka cofnela pozew od zgdanych kwot ponad kwote
1800 zl za okres od marca do sierpnia 2015 r. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie
powddztwa w tym zakresie. (k. 31)

W pismie z dnia 7 lutego 2018 r. pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibqg w P. zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom i wnioskom zawartym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi. Odnoszgc sie
bezposrednio do wyliczen przedstawionych przez powébdke, pozwana zakwestionowala je co do
wysokosci i przedstawila wlasne wyliczenia, wskazujgc odpowiednio w roku:

+ 2016, w tym za miesiqc:
- styczen — nadplata 5,15 z1,
- luty — nadplata 136,22 71,
- marzec — grudzien — nadplata 172,57 71,
- sierpien — niedoplata 1627,43 zL
+ 207, w tym za miesiqc:
- styczen — niedoplata 1440 zl,
- luty — niedoplata 102,86 z1,
- kwiecien — niedoplata 1800 zl,
- maj — nadplata 11,62 z1,
- czerwiec — sierpien — niedoplata 5400 zl.

Pozwany podal, ze uznaje roszczenie za zasadne w czesci, tj. co do kwoty 10 044,73 zt. Wskazanqg
kwote powicksza rowniez przyshugujacy powoddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop za okres
6 dni. Pozwany jednoczesnie podnioésl, ze powodka nie rozliczyla sie z otrzymanego mienia
stuzbowego, tj. laptopa shuzbowego ze stick do Internetu, dwéch telefonéow stuzbowych oraz
materialéow biurowych i powyzsza kwota winna zostaé odpowiednio pomniejszona. (k. 42-45)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. powodka oswiadczyla, ze kwestionuje wyliczenie podane
przez strone pozwang. Podala, ze zrobila wyliczenie w oparciu o swaoje notatki. Dokumentéow
zrédlowych nie posiada, ma tylko karte na ktorej zapisywalta wyplaty. (k. 68)



W pismie z dnia 16 lipca 2018 r. pozwany podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz zakwestionowal w calosci zalqczone do pisma procesowego powodki z dnia 31 maja
2018 r. odreczne notatki. (k. 93-95)

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. powédka oswiadczyla, iz za ekwiwalent za urlop
domaga sie kwoty 679,09 z1. (k. 105v)

W pismie z dnia 20 listopada 2018 r. pozwany wskazal, ze uznaje dochodzong pozwem kwote w
czesci nierozliczonej, tj. co do kwot:

+ zarok 2016
- za miesiqc sierpien 2016 r. — 1306,24 zl netto,
- za miesiqgc wrzesien 2016 r. — 1801,24 zI netto;
+ zarok 2017
- za miesiqc czerwiec 2017 r. — sierpien 2017 r. — 4403,72 zl netto.

Ponadto pozwany podal, iz w zakresie ekwiwalentu pienieznego uznaje kwote w wysokosci 679,09
zl.

Jednoczesnie pozwany podniosl, ze powodka nie rozliczyla sie z otrzymanego mienia shuzbowego
1 wskazana kwota winna zostaé odpowiednio pomniejszona. Wobec powyzszego pozwany podal,
iz za zasadnq uznaje wylgcznie w czesci dochodzonq pozwem kwote, tj. w wysokosci 6000 zt. (k.
110-111)

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego oswiadczyla, ze wysokosé
ekwiwalentu za urlop nie jest kwestionowana przez strone pozwangq a takze ,ze nie kwestionuje
wyliczen powddki pod wzgledem rachunkowym. Strona pozwana uznala powédztwo do kwoty
8229 zl netto, jednoczesnie zglosila zarzut potrgcenia kwoty do 6000 zl. (k. 145)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka R. U. byla zatrudniona u pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dni 1 marca 2015 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy

Poczatkowo wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 1800 zl netto, a z dniem 1 wrzesnia 2015 r. 2490 zl brutto.
Ustalono, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane raz w miesigcu, do dnia 10-go, kazdego miesigca kalendarzowego,
nastepujacego po miesigcu przepracowanym.

( Dowéd: umowa o prace, k. 8-9; aneks do umowy o prace, k. 10-11; §wiadectwo pracy, k. 7-7v)

Co do zasady wynagrodzenie bylo przelewane na konto. Zdarzalo sie, ze powoddka otrzymywala wynagrodzenie w
gotowcee, wowczas podpisywala liste plac.

Od marca 2015 r. pracodawca nie wyplacal terminowo wynagrodzenia za prace. Wyplata zaleglych wynagrodzen nie
nastapila pomimo wielokrotnych uzgodnien ustnych i deklarowanych terminéw oraz dwukrotnej proéby pisemne;.

Pozwany nie wyplacil powddce wynagrodzenia za prace odpowiednio w roku, za miesiac i w wysokoSci:

+ 2015:



- marzec — 1800 zl netto,
- kwiecien — 1800 zl netto,
- maj — 1800 zl netto,
- czerwiec — 1800 zl netto,
- lipiec — 1800 zl netto,
- sierpien — 770,86 zl netto,
¢ 2016:
- sierpien — 1306,24 zl netto,
- wrzesien — 1806,24 zl netto,
+ 2017:
- marzec — 346,55 z1 netto,
- kwiecien — 1811,62 z} netto,
- czerwiec — 1811,62 zl netto,
- lipiec — 1811,62 zl netto,
- sierpien — 1811,62 zl netto.
Pozwany nie wyplacil powodce ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (6 dni) w wysoko$ci 679,09 zl.

( Dowédd: $wiadectwo pracy, k. 7-7v; pismo z dnia 7 lipca 2017 r., k. 12-12v; pismo z dnia 27 lipca 2017
r., k.13; zestawienie niewyplaconego wynagrodzenia, k. 6, 66-67; notatki powddki, k. 79-82; zeznania powddki,
k.30-32 (nagranie czas: 00:05:07-00:35:03), k. 144-145 (nagranie czas: 00:05:15-00:22:35); zeznania $wiadka I. B.,
k. 105-105v (nagranie czas: 00:02:57-00:18:03))

W dniach 5, 12 sierpnia 2016 r. Pahstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u pozwanego. Ustalono,
iz zgodnie z umowami o prace wynagrodzenie wyplacane jest raz w miesigcu do dnia 10-go kazdego miesiaca
kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu przepracowanym. Na podstawie listy plac pracownikoéw, ktoérych
skontrolowano umowy o prace za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2016 r., ustalono, iz otrzymujg oni wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci okre$lonej w umowach o prace, wyzszej od minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracownicy
otrzymali wynagrodzenie terminowo procz M. W. i P. S. — pracownice wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2016 r.
otrzymaly w dniu 12 lipca 2016 ..

(Dowéd: protokdl PIP, k. 46-50)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo R. U. cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktore uznat
za w pelni wiarygodne i jako takie uczynil podstawg ustalen faktycznych w sprawie.



Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow, przy czym ich prawdziwo$c¢, jak rowniez autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Ponadto w swych ustaleniach Sad opart sie cze$ciowo na zeznaniach §wiadka w osobie I. B. oraz przestuchanej w
charakterze strony powodki.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem niniejsze wzajemnie ze soba korespondowaly, tworzac ze soba
spdjna i logiczng calo$¢. Niniejsze znajdowaly rowniez oparcie w dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

W ocenie Sadu zeznania powyzsze zashugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Powyzsze uznac nalezalo za spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondujace, jak rowniez
tworzace cato$c z pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczeg6lnosci dowodami z dokumentéw, zlozonymi
do akt sprawy.

Z powyzszych dowodow wynika, iz pozwany nie uregulowat na rzecz powddki naleznosci z tytulu wynagrodzenia
za prace, Swiadczenia te wyplacane byly nieterminowo i w niepelnej wysokosSci. Pozwany zapewnial powodke, ze
ureguluje zalegloSci w wyplacie wynagrodzenia, czego ostatecznie nie uczynil. Dodatkowo I. B. potwierdzila, iz
powddka nie otrzymala ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W niniejszym postepowaniu powodka wniosla o zasqgdzenie na jej rzecz:
1) zaleglego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami, w tym za:
+ 2015 rok, odpowiednio miesiqc:
- marzec — 1806,24 71,
- kwiecien - 1806,24 71,
-maj - 1806,24 71,
- czerwiec - 1806,24 71,
- lipiec - 1806,24 71,
- sierpien - 1806,24 zl;
+ 2016 rok, odpowiednio miesiqc:
- lipiec — 6,24 71,
- sierpien — 1306,24 71,
- wrzesien 1806, 24 z1;
« 2017 rok, odpowiednio miesiqc:
- marzec — 346, 55 71,
- kwiecien — 1811, 62 1,

- czerwiec — 1811,62 z1,



- lipiec — 1811, 62 z1,
- sierpien — 1811, 62 z1.

2) ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w wysokosci 679,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. powédka cofnela pozew ponad kwote 1800 zl za okres od
marca do sierpnia 2015 r.. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powédztwa w tym
zakresie. (k. 31)

Wysokosé ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie byl kwestionowana przez strone pozwang,
Jjak réwniez wyliczenia powédki pod wzgledem rachunkowym. Strona pozwana podnosila, ze
wskazane przez powoddke zgdane kwoty byly czesciowo jej wyplacone.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat obowiazek udowodnienia, iz
wyplacit on na rzecz powodki wynagrodzenie za prace za okres objety sporem.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z treScia § 8 pkt 1 -2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996
r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 2017 r. poz. 894 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od
pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Nadto pracodawca jest zobowigzany
do prowadzenia imiennej karty (listy) wyplacanego na rzecz pracownika wynagrodzenia za prace oraz innych
$wiadczen zwigzanych z praca.

Powyzszy obowiazek statuuje rowniez art. 94 pkt 9a kp.
Naklada on bowiem na pracodawce obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Wskazaé nalezy, iz jest to podstawowy obowiazek pracodawcy.

Pozwany w toku prowadzonego postepowania nie przedlozyl za$ jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt
wyplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za okres objety sporem.

Strona pozwana pozostala w tym zakresie calkowicie bierna procesowo, ograniczajac sie do wylacznie do ogélnikowego
zakwestionowania zasadno$ci powodztwa.



Co wiecej Sad zobowiazal pracodawce powddki do zlozenia dokumentow potwierdzajacych zaplate kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem w terminie 21 dni pod rygorem uznania ,ze kwoty wskazane przez powddke nie zostaly zaplacone
za ten okres. Strona pozwana nie zlozyla list plac. Na dowod powyzszego pozwany przedlozyt do akt sprawy jedynie
notatki z adnotacjami dokonywanych wyptat wynagrodzenia (k. 112-130). Powyzsze mialo dowodzi¢ tego, iz strona
pozwana uiScila czeS¢ wynagrodzenia powddce, oprocz kwoty uznanej przez pozwanego.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uznal za niewiarygodne zapisy dotyczace wyplat w spornym okresie przedtozone
przez strone pozwang (k. 112-130) i jako takich nie uwzglednit ich przy ustalaniu stanu faktycznego. Przede wszystkim
sa to jedynie prywatne notatki bylej juz prezes pozwanej spolki, brak jest w nich jakiegokolwiek potwierdzenia odbioru
tych kwot przez strone wnoszaca pozew. Ponadto same zapiski, w ocenie Sadu, budza watpliwoéci co do ich rzetelnosSci
i wiarygodnoéci. Wskazaé nalezy jedynie przykladowo ,ze pierwsza wyplata wynagrodzenia naleznego powddce za
wykonang prace miata miejsce juz po 11 dniach od jej zatrudnienia i wnosila 500 zt ( z notatek wynika ze 400 zl to byla
kwota dla powodki a 100 z} tytutem zwrotu kosztow paliwa) a nastepnie w dniu 18 marca wyplacono R. U. kwote 1800
z} . Wskazac nalezy ,ze w 2015 r wynagrodzenie powodki wynosilo 1800 zt netto. Dalej w maju 2015 r wedlug notatek
wyplacono powodce 2000 zl ktdra rozlozono na dwie raty jedna w kwocie 1000 zt wyplacona w dniu 13 maja i druga
w kwocie 1000 zl w dniu 26 maja. Dalej natomiast z zapiskow wynika ,ze w dniu 2 i 9 lipca wyplacono powddce po
1000 z} tytulem wynagrodzenia za maj. Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé zlozonych
do akt prywatnych adnotacji przelozonej powodki za miarodajny material dowodowy w oparciu o ktéry mozna byto
dokonywac¢ ustalen faktycznych niezbednych do wyrokowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sadu, powddka skutecznie podwazyla wiarygodno$c zapiskow przedlozonych przez strone
pozwang, uznajac powyzsze za nielogiczne i sprzeczne z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powo6dki za okres sporny.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop zastugiwalo na uwzglednienie. Co
wiecej, wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie byl kwestionowana przez strone pozwana.

Wskaza¢ nalezy, ze my$l art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika
do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
(sygn. akt I PKN 336/00, Lex nr 53538).

W toku niniejszego postepowania pozwany zglosil zarzut potrqgcenia do kwoty 6000 zl. (k. 145)

Dopuszczalne granice potracen okreéla art. 87 i art. 91 k.p. Przepis art. 91 § 1 k.p. stanowi, ze nalezno$ci inne niz
wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.
Powolany przepis formuluje zasade, ze potracenie naleznosci z wynagrodzenia pracownika wymaga jego pisemnej
zgody. Jezeli pracodawca nie uzyskal tytulu wykonawczego na potracenie nalezno$ci w zwigzku z poniesiong szkoda,
nie wykazal wysokoSci zaistnialej szkody oraz nie uzyskat pisemnej zgody pracownika na dokonanie potracenia z
jego wynagrodzenia, brak jest podstaw do dokonywania potracenia. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2016 r., I OSK 467/15)

Zasadnicze jest to, iz jesli chodzi o wynagrodzenie o prace, brak jest podstaw do uwzglednienia
potrgcenia z tej przyczyny, ze wynagrodzenie o prace korzysta ze szczegolnej ochrony. Zgodnie
z kodeksem pracy tylko niektore naleznosci mozna potrqcié z wynagrodzenia za prace i jedynie
za zgodq pracownika wyrazonqg na pismie. Powodka nigdy zgody w powyzszym zakresie
nie wyrazala, co wiecej powoddka kwestionuje w ogole zasadnosé zgloszonego roszczenia o



odszkodowanie. Istotne jest to, iz jesli brak jest zgody pracownika w powyzszym zakresie, Sqad nie
moze w takim przypadku wwzglednié potrqgcenia.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. powodka cofnela powoédztwo ponad kwote 1800 zt za okres
od marca do sierpnia 2015 r.. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powédztwa w
tym zakresie. (k. 31)

Sad uznal, iz cofniecie pozwu w powyziszym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa oraz nie narusza stusznego interesu
powoda. Tym samym koniecznym stalo sie na podstawie art. 203 § 11 § 4 k.p.c. w zw. z art. 355§ 1
k.p.c. umorzenie postepowania w tym zakresie, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 80 kp orzekl! jak w punkcie II wyroku.

O odsetkach od wynagrodzenia sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
jesli dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie.

Zgodnie natomiast z treScia art. 85 § 1-2 kp wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

W punkcie IIT wyroku Sad przyjal, iz zgodnie z dyspozycja art. 171 § 1 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje
nalezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem na rzecz powodki ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 679,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dni zaplaty.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Wobec powyzszego Sad w punkcie V wyroku nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - platne kasa
Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku kwote 1024 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona z mocy ustawy.



Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. powddka przyznala, ze podpisala liste plac za lipiec i nie wie dlaczego sie
domagala kwoty 6,24 7} za ten miesigc. (k. 31).

Dlatego tez w punkcie VI wyroku, Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.



