Sygn. akt VI P 533/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 7 lutego 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Piorek
Eawnicy Alicja Furtak-Rozbicka Jadwiga Baranowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.

o odszkodowanie , wynagrodzenie , zado$¢uczynienie

I. Zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$éciag w O. na rzecz powoda K. S. kwote 4 610, 11
z} / cztery tysiace sze$cset dziesie¢ zlotych 11/100 / netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
pracy wypowiedzenie rozwigzanie umowy o prace.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej .
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt VI P 533/17
UZASADNIENIE
Powdd K. S. pozwem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w O. o:

1) zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 26 388,18 zl brutto za niezgodne z przepisami prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace;

2) naliczenie i wyplacenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres pracy od 2 maja 2017 r. do 29 sierpnia
2017 1., tj. 90 godzin w czasie od 16.00 do 18.00 w kwocie 7068,60 z} brutto;

3) uznania listu intencyjnego jako umowy przedwstepnej i wyré6wnanie pomniejszonej kwoty z zawartej umowy o
prace na czas nieokreslony w wysokosci trzech miesiecznych wynagrodzen, tj. 724,61 zl x 3 = 2173,83 zt brutto;



4) zado$éuczynienie za uszczerbek na zdrowiu i wyrdwnanie strat moralnych w wysokoéci miesiecznego
wynagrodzenia brutto — 9520,67 zl.

Jednocze$nie, powdd wnidst o zwolnienie go od kosztéw postepowania procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 2 maja 2017 r. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu
u pozwanego, na okres probny 3 miesiecy, a z dniem 28 lipca 2017 r. na czas nieokre$lony.

Powdd podniosl, iz pozwanemu zalezalo na doprowadzeniu przez niego dzialu magazynu do odpowiedniego poziomu,
wdrozenie nowego sytemu (...) do dzialania, zaproponowaniu konstruktywnych zmian oraz zamknieciu prac, w
ktorych bratudzial. Wskazal, iz nastepnie jak te zadania zostaly wykonane rozwigzano z nim umowe o prace, wskazujac
na negatywna opinie niezaleznego audytora (audyt optacany przez zleceniodawce) i brakiem zaufania do pracownika.
Powod podal, ze w okresie trzech miesiecy jego praca byla uznawana przez pracodawce na tyle, ze wdrazal on nowe
rozwiazania.

Nastepnie powdd podniosl, iz w okresie zatrudnienia wprowadzil szereg usprawnien operacyjnych, ergonomii i
dostepu usytuowania sprzetu oraz maszyn. Powdd wskazal, iz nadzorowat i wprowadzal uwagi do wdrazanego
programu (...) (4 katalogi informatyczne), usystematyzowal rozwigzania (...) i (...) (oznaczenie stref magazynowych),
projekt i oznakowanie lokalizacji (adresow) regaléw magazynowych, zakupit wyposazenie szatni (szatki do szatni) i
srodkéw ochrony osobistej, wozki elektryczne do transportu palet, przeglad regalow magazynowych. Powod wskazatl
rowniez, ze wprowadzil zalecenia i doprecyzowal dzialania pracownikéw w obszarze procedur magazynowych jak i
dzialahh handlowych, a jego wskazowki byly brane pod uwage jako cenne w wprowadzaniu wytycznych do dziatan
operacyjnych (o wszystkich dzialaniach na biezaco powo6d informowal dyrektora zarzadzajacego oraz prezesa, ktérzy
nie wnosili uwag do sposobow jego pracy poza pochwalami).

Powod podal, iz w okresie zatrudnienia jego dzialania pod wzgledem proceduralnym, wygladu magazynu, jak i
dystrybucyjnym kontrolowali dyrektorzy, prezes, inspektor BHP, inspektor ds. ISO-nie wnoszac krytycznych opinii
na temat doboru metod pracy powoda . Powéd nadmienil, iz w czasie kiedy pracowal na rzecz pozwanego nigdy
nie doszlo do pomytki w iloéci, czy jakoSci dokonywanych wysylek towaru. W ocenie powoda, powyzsze wskazuje
na bezwzgledne stosowanie procedur magazynowych, nad kontrola przeplywu towaru, odpowiednim nadzorem
nad praca podleglych ludzi i zaangazowaniem zespolu. Co wiecej, powod podal, iz wszystkie realizacje zamowien
dokonywane byly terminowo bez wzgledu na wielko$¢ zamoéwienia (np. zamoéwienie 76 paletowe export-praca w
nadgodzinach plus sobota pracujaca). Powod wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2017 r. tuz przed wypowiedzeniem umowy,
zostala na niego nalozona kara nagany za razace naruszenie obowigzkow w zakresie BHP-dotyczylo m.in. aktualizacji
gasénic i hydrantéw. Podal, ze problem dotyczyl zar6wno magazynu, jak i pomieszczen biurowo-administracyjnych
na ktérymi nie sprawowal kontroli. Powdd podniosl, iz nagana zostala skierowana tylko w stosunku do jego osoby,
co w ocenie powoda stanowi o nieréwnym traktowaniu pracownikoéw i miala na celu zbieranie dowodow stuzacych
przyszlemu zwolnieniu z pracy o czym wdwczas nie wiedzial. Pozwany zatrudnia inspektora BHP, ktéry sprawuje
nadzoér nad sprawami zwigzanymi z ww. aspektem. Powo6d dodal, Ze nie jest to wyszczegblnione réwniez w zakresie
obowiazkow kierownika magazynu. Wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w ocenie
powoda jest nieprawdziwa i nie ma odzwierciedlenia w zawartych zarzutach stanowiacych podstawe do rozwigzania
umowy o prace.

Nastepnie powdd wskazal, iz pozwana spoétka rozpoczynala prace od godz. 08.00 do 17.00 i kierownik mial byc
obecny w godzinach funkcjonowania. Prezes niejednokrotnie powtarzal, ze nie moze by¢, iz pracownicy konicza prace
0 16.00. Powod wskazal, iz czesto bylo tak, ze okno awizacji wysylek bylo op6Znione, czy to z winy przewoznika,
firm spedycyjnych, czy ze wzgledu na wielko$¢ wysylanego zaméwienia. Nadgodziny w cyklu tygodniowym nie
byly przez niego odbierane w formie dnia wolnego, ani nie zostal za ten okres wyplacony dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych (,kierownik ma nienormowany czas pracy”). Powod podal, ze calo$é szacowanych przez
niego nadgodzin w okresie zatrudnienia wynosi 90 godzin.



Powod podal rowniez, ze w czasie rozmowy kwalifikacyjnej z prezesem T. Z. okres$lil warunki wspoélpracy i wysoko$c
wynagrodzenia na poszczego6lnych etapach uméw. Dlatego tez zdecydowal sie przejé¢ do pozwanego z poprzedniej
firmy, w ktdrej pracowal. Powdd wskazal, ze nie kryl zdziwienia jak obecny dyrektor T. P. omawial z nim warunki
przedluzania umowy o prace, ktére roznily sie od tych z podpisanego wczesniej listu intencyjnego. Powodowi
zaproponowano umowe na czas okre$lony 3 miesiecy (na co powod nie wyrazilt zgody i uzyskat aprobate rozmoéwcy)
oraz obnizenie wysoko$ci proponowanej podstawy wynagrodzenia o 724,61 zl brutto. Wobec powyzszego, powod
wnibst o wyréwnanie réznicy wynikajacej z umowy przedwstepnej do zawartej umowy pisemnej na czas nieokreslony,
czyli kwoty 2173,83 zt brutto. (pozew, k. 2-6)

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne, poniewaz rozwiagzanie umowy o
prace bylo skuteczne i zasadne. Pozwany podal, ze prezes zarzadu pozwanej i dyrektor zarzadzajacy D. O. (zatrudniony
w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.) nie kwestionowali pracy powoda. W ocenie pozwanego powyzsze
nie oznacza, ze powod wykonywat swoja prace w sposob rzetelny i prawidlowy. Nowy dyrektor zarzadzajacy T. P.
(zatrudniony od poczatku lipca 2017 r.) ujawnil nieprawidtlowos$ci w funkcjonowaniu pod zarzadem powoda. T. P. na
biezaco informowal prezesa zarzadu pozwanej o ujawnionych nieprawidlowos$ciach w funkcjonowaniu magazynu pod
zarzadem powoda.

Nastepnie pozwany wskazal, ze wspomniana przez powoda kara nagany z dnia 9 sierpnia 2017 r. byla uzasadniona.
Pozwany podal, ze fakt, iz zatrudnial specjalistow od BHP nie zwalnial powoda z obowiazku informowania dyrektora
zarzadzajacego, zarzadu lub specjalisty ds. BHP o dostrzezonych nieprawidlowosciach w tym zakresie. Powdd
jednakze nie dopelnil w tym zakresie swoich obowigzkdw. Pozwany podniésl, iz powod do czasu nalozenia na niego
kary porzadkowej w ogole nie zauwazal jakichkolwiek nieprawidlowosci w zakresie BHP. Celem kary byto wykazanie
powodowi ujawnionych nieprawidlowosci oraz wyrazenie dezaprobaty dla zaniechan powoda. Pozwany wskazal, ze
zaniedbania powoda zostaly ujawnione przez T. P. w dniu 8 sierpnia 2017 r. podczas inspekcji. Pozwany dodal, ze
wspomniana inspekcja ujawnita szereg niedociagnie¢ za ktore odpowiadat powdd, a ktore stanowily zagrozenie dla
zdrowia i zycia pracownikéw magazynu.

Pozwany wskazal, ze negatywna ocena pracy powoda wynika z audytu przeprowadzonego przez niezaleznego
audytoralJ. L.. Audyt potwierdzil zasadniczo spostrzezenia T. P., z tym Ze nikt z 0s6b zarzadzajacych przedsiebiorstwem
pozwanej nie spodziewal sie, Ze ocena pracy powoda dokonana przez audytora bedzie az tak druzgocaca dla powoda.

Dalej pozwany podal, iz kara nagany zostala nalozona na powoda, poniewaz nie dopelnil on swoich obowigzkéw, a nie
w celu przygotowania jego p6zniejszego zwolnienia z pracy. Wypowiedzenie powodowi umowy o prace podyktowane
bylo utrata do niego zaufania w zwiazku z negatywna ocena jego pracy przez niezaleznego audytora. Pozwany dodal,
ze powod zgodzil sie z nalozona na niego kara porzadkowa, gdyz nie ztozyl sprzeciwu mimo, ze by} o tym informowany
zarOwno na pi$mie jak i ustnie podczas wyshuchania . W ocenie pozwanego, nieuzasadnione sg wywody powoda o
tym, ze kara ta wymierzona zostala wylacznie w celu ,,pozbycia sie” jego, a czemu pozwana zaprzecza —mimo, ze byl
bardzo dobrym pracownikiem.

Niezalezny audytor wykazal, ze powdd absolutnie nie nadaje sie na zajmowane stanowisko i powinien zostac
zmieniony. Pozwany wskazal, iz w tym stanie calkowicie utracil zaufanie do powoda, a rozwigzanie stosunku pracy
stalo sie konieczno$cig.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest niezasadne co do wysokoéci, albowiem nie
wykazal on w jaki sposob wyliczyt Zadana kwote.



W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest
calkowicie bezpodstawne, poniewaz wyliczyt wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powoda i wyplacit mu je do 10
pazdziernika 2017 r.. W ocenie pozwanego oznacza to, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe bedzie wymagalne dopiero w dniu 11 pazdziernika 2017 r.. Pozwany podniosl, ze pow6d przedwczes$nie
wytoczyl powddztwo o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny. Dodal, Ze powdd mial §wiadomo$¢ i dotychczas godzit
sie na to, ze wynagrodzenie, w tym to za godziny nadliczbowe, wyplacane bedzie mu do 10 dnia kazdego nastepnego
miesigca.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze powod podlegal dyrektorowi zarzadzajacemu lub prezesowi zarzadu.
Tylko oni byli uprawnieni do decydowania o tym, ze pow6d ma pracowaé¢ w nadgodzinach.

Pozwany wskazal, iz niekiedy powdd samowolnie wyznaczal sobie nadgodziny to znaczy informowal o nich
przelozonych dopiero po fakcie. Wedle pozwanego, nie mialo to uzasadnienia ani merytorycznego, ani
organizacyjnego wbrew twierdzeniom powoda.

W zwiazku z powyzszym pozwany wskazal, Ze uznaje wylacznie nadgodziny ujete w karcie wynagrodzenia powoda.
Zostaly one wyliczone na podstawie zestawienn dokonanych przez powoda, przeanalizowanych nastepnie przez
pracownikéw kadrowych, a nastepnie wyliczone zgodnie z przepisami prawa. Pozwany nadmienil, iz wynagrodzenie
za nadgodziny zostanie wyplacone zgodnie z terminem wymagalno$ci w takiej wlaénie kwocie. W pozostalym zakresie
roszczenie powoda o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny, w ocenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do uznania listu intencyjnego za umowe przedwstepna i wyréwnania pomniejszonej kwoty z zawartej
umowy o prace na czas nieokreSlony pozwany podnioésl, iz roszczenie powoda jest calkowicie bezpodstawne. Pozwany
podkreslil, ze strony nie zawieraly przedwstepnej umowy o prace, ani nie mialy takiej intencji. Strony spisaty tylko
list intencyjny.

Strona pozwana wskazala rowniez na bezzasadno$é roszczenia powoda w zakresie zado$éuczynienia za uszczerbek na
zdrowiu i wyréwnanie strat moralnych. W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil, ze w trakcie trwania stosunku
pracy lub z winy pozwanej ponio6st jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu, ani tym bardziej jakie dobra osobiste mialy
zosta¢ rzekomo przez pozwana naruszone. Powod nie wskazal takze w jakich okoliczno$ciach mialy nastapi¢ owe
rzekome naruszenia. (odpowiedz na pozew, k. 48-51v)

W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. powo6d sprecyzowal zagdanie wskazujac, iz domaga sie uznania wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony za bezpodstawna i zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
28 560 zl; wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie 7 711 zl brutto; wyréwnanie kwoty zawartej umowy
przedwstepnej w kwocie 725 zl brutto oraz zado$¢uczynienia za straty moralne i uszczerbek zdrowotny w kwocie 9
520 z1 brutto. (k. 68-68v)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. powod oSwiadczyl, iz otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokoéci 1600 zt brutto, wskazujac iz wyroéwnanie to wplynelo dopiero po zlozeniu pozwu do sadu.
Jednocze$nie, powdd wniodst o odjecie kwoty wyplaconej (1 600 zl) z roszezenia o godziny nadliczbowe. (k. 74)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd K. S. byl zatrudniony w pozwanym (...) sp. z 0.0. w O. poczawszy od dnia 4 maja 2017 r. na czas okreSlony do
31lipca 2017 1., a z dniem 1 sierpnia 2017 r. na czas nieokreslony.

W oparciu o powyzsze umowy o prace powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierownika magazynu.



Powod wykonywal prace w podstawowym systemie czasu pracy w pelnym wymiarze, tzn. przy 8-godzinnej normie
dobowej i przecietnie 40-godzinowej normie tygodniowej czasu pracy, przecietnie przez 5 dni w tygodniu, w okresie

rozliczeniowym wynoszacym 4 miesiace.

Strony postepowania ustalily w umowie zawartej na czas nieokre$lony z 28 07 2017r. , iz wynagrodzenie powoda
bedzie wynosilo:

- zasadnicze 7791,27 zl brutto,
- premia uznaniowa w wysokos$ci do 1004,79 zl brutto.

Zawarcie umowy o prace z powodem bylo poprzedzone listem intencyjnym datowanym na 5 kwietnia 2017 r., w
ktorym to pozwany zaproponowat powodowi prace w firmie (...) sp. z 0.0., na stanowisku kierownika magazynu, na
nastepujacych warunkach:

1) stanowisko pracy: kierownik magazynu,

2) umowa o prace zawarta na czas okreslony wynoszacy 3 miesigce. Po zakoficzeniu umowy na czas okre§lony zostanie
zawarta umowa na czas nieokreslony,

3) date rozpoczecia pracy zaplanowano na dzien 2 maja 2017 r.,

4) okres wypowiedzenia zawartej z pracownikiem umowy o prace na czas okreslony i czas nieokre$lony wg art. 36 §
1k.p.,

5) wynagrodzenie:

a) miesieczne wynagrodzenie na umowie na czas okre$lony w wysokosci:

- zasadnicze: 5500 zl netto,

-premia uznaniowa: 200 zl netto,

b) miesieczne wynagrodzenie na umowie na czas nieokreslony w wysokosci:
-zasadnicze: 6000 zl netto,

- premia uznaniowa: 700 zl netto,

6) miejscem pracy jest siedziba spotki w O..

Wskazano, iz powyzsza oferta jest wazna do dnia rozpoczecia pracy.

(Dowad : listintencyjny, k. 19; umowy o prace- k. 9, 17 akt osobowych powoda cz. B; §wiadectwo pracy, akta osobowe
powoda nienumerowane cz. C)

Zgodnie z § 12 ust. 2 obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy w zakladzie pracy prowadzona jest ewidencja
czasu pracy réwniez w systemie elektronicznym uwzgledniajaca m.in. rozpoczecie i zakonczenie pracy, rejestrujaca
dostep pracownikdow do pomieszczen na terenie zakladu pracy, prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych,
prace w dni wolne oraz prace w niedziele i Swieta.

817 ust. 1 pkt 1 ww. regulaminu stanowil, iz wprowadza sie nastepujacy wymiar i rozklad czasu pracy: podstawowy
czas pracy dla pracownikow, ktory nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe (norma dobowa) i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (norm tygodniowa) w przyjetym 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym.



Zgodnie za$ z treScig §18 ust. 1 ww. regulaminu, praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu
pracy, tj. ponad 8 godzin na dobe, w dniach wolnych od pracy i w §wieta, ponad liczbe godzin w tygodniu i w przyjetym
okresie rozliczeniowym, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Stosownie do tresci § 18 ust. 3 ww. regulaminu, wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne
tylko za pisemna zgoda pracodawcy.

§ 18 ust. 8 ww. regulaminu stanowi, iz pracownikom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujacych, w razie konieczno$ci, prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie ani dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje, za wyjatkiem o
ktérym mowa w art. 151 § 2 k.p..

(Regulamin Pracy, k. 125-140)

Do zakresu zadan powoda, jako kierownika magazynu nalezalo:

1) zarzadzanie procesem gospodarki magazynowej,

2) wlaéciwa organizacja gospodarki magazynowej w podleglych magazynach w oparciu o przepisy prawa,

3) nadzér nad prowadzeniem ewidencji magazynowej towaréow i komponentéw przekazywanych do centrow
produkcyjnych w kraju i zagranica,

4) organizowanie pracy magazynierow i pracownikow magazynowych, rozliczanie czasu pracy podleglego personelu,
5) zabezpieczenie przechowywanych materialow i produktow,
6) przechowywanie materialow, towaréw i wyrobéw w ustalonych warunkach,

7) przyjmowanie dostaw i kontrola (wizualna) opakowan zbiorczych oraz ilo§ciowa kompletnos¢ dostawy w stosunku
do listu przewozowego, sprawdzonego przez handlowca na zgodno$¢ z zamoéwieniem,

8) kompletacja zamowien klientéw, przygotowanie przesylek dla klientéw i wystawianie stosownej dokumentacji,
9) gromadzenie i analiza danych oraz sporzadzanie raportow z funkcjonowania gospodarki magazynowej,
10) Scista wspolpraca z dz. ksiegowosci i handlowcami w zakresie obrotu i dokumentacji magazynowej,

11) przestrzeganie ustawy o bezpieczenstwie zywnosSci i zywienia oraz przepisdbw BHP (noszenie kaskéw, odpowiednia
odziez) przez podlegly personel,

12) realizacja dzialan opisanych w dokumentacji systemu zarzadzania jako$cia,
13) utrzymywanie porzadku w magazynach i na stanowiskach pracy.
(Dowdéd: karta stanowiska, k. 10-10v akt osobowych powoda cz. B)

Glownym zadaniem powoda jako kierownika magazynu bylo uporzadkowanie magazynu oraz doprowadzenie
magazynu do lepszego stanu i usystematyzowania w stosunku do zastanej przez powoda sytuacji przy zatrudnieniu .

Powod w pierwszych dniach pracy podejmowat proby oszacowania skali brakow, zaniedban i przystapil do dziatan
tworzac projekty procedur i wytycznych dokumentéw przyjecia towaru, kompletacji i dystrybucji, zasad sktadowania
i gospodarki magazynowej, zasad postepowania i zachowania pracownikow, czasu pracy i jego efektywnego
wykorzystania, przestrzegania zasad BHP w miejscu pracy.



Powod, we wspolpracy z inspektorem BHP, zakupil odziez ochronng dla pracownikéw i kaski ochronne, wyposazyt
szatnie pracownicze w szafki, zorganizowal oznaczenie i udroznienie drég ewakuacyjnych, dostep do sprzetu
gasniczego i hydrantow, zainstalowane zostaly skrzynki i wyposazone w klucze do drzwi ewakuacyjnych, wymieniono
Swietlowki w urzadzeniach owadobdjczych na nietlukace, wprowadzono wytyczne zachowania sie w magazynie pod
wzgledem BHP. Powdd podejmowal probe oznakowania regalow magazynowych oraz rozpoczal projekt adresow
miejsc magazynowych i przekazal wytyczne w tym zakresie do firmy wdrazajacej system (...).

Prezes zarzadu pozwanej i dyrektor zarzadzajacy D. O. (zatrudniony w okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca
2017 r.) ocenili pozytywnie wklad pracy powoda w powyzsze. Nowy dyrektor zarzadzajacy T. P., zostal zatrudniony
od poczatku lipca 2017 r.

Zgodnie z protokolem przegladu i konserwacji hydrantéw wewnetrznych z wezami polsztywnymi/z wezami plasko
skladanymi obejmujacym obiekt biurowy z halg magazynowa, badanie urzadzen gaéniczych bylo wazne do 14 czerwca
2017 T..

Kontrola inspekcyjna z dnia 8 sierpnia 2017 r . magazynu wyrobow gotowych w zakresie badanego obszaru —
magazyn wyrob6w, sprzet kontrolno-pomiarowy (status, czysto$é, stan techniczny) wykazala, iz dostep do gasnic jest
utrudniony (zastawione wyrobami, schowane za regalami), ga$nice utracily waznos$¢ w VII.2017; hydranty utracily
wazno$c legalizacji w VI.2017, skrzynki sterownicze do instalacji oddymiania otwarte, brak wiedzy na magazynie co
do zasad jej obstugi i statusu dostepu.

W dniu 8 sierpnia 2017 r. w obiekcie pozwanego przeprowadzono przeglad i konserwacje sprzetu ppoz. Uwagi
i wnioski konserwatora byly nastepujace — wymianie poddano gasnice, ktérym minagl termin gwarantowanej
sprawnoSci technicznej, tj. termin przydatno$ci Srodka gasniczego lub termin legalizacji zbiornikow gasnicy — zgodnie
z obowiazujacymi normami PN-EN-3 oraz rozporzadzeniem MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i teren6w. Data nastepnego przegladu zostala wyznaczona na sierpien 2018 r.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. dokonano przegladu i konserwacji hydrantow wewnetrznych z wezami polsztywnymi/
z wezami plasko skladanymi. W wyniku badan wskazano: hydranty sprawne oznaczone etykieta firmowa z date
konserwacji, danymi konserwatora i napisem ,sprawdzone”. Badanie wazne bylo do sierpnia 2018 r..

W protokole wybrakowania z dnia 11 sierpnia 2017 r. wskazano, iz nie dopuszcza sie do uzytku wymienionych
zbiornikow:

1) ga$nica wodna (...) — ilo$¢ 4 szt.. Gasnice zagraniczne — brak autoryzacji producenta sprzetu,
2) gadnica Sniegowa (...) — ilo$¢ 3 szt.. Gasnice zagraniczne —brak autoryzacji producenta sprzetu na serwis gasnic.

Obowiazujacy u pozwanego system (...), podczas zatrudnienia powoda, shuzyt do otwierania drzwi. Ww. system nie
byl wykorzystywany przez pozwanego do ewidencjonowania czasu pracy pracownikow.

Zdarzalo sie , ze powod w okresie zatrudnienia pracowal ponad normy czasu pracy , w tym pracowal w niedziele 30
lipca 2017 i niedziele 6 sierpnia 2017r. pracodawca nie wymagal od powoda stalej pracy w godzinach nadliczbowych ,
powdd jednak tak organizowal czas pracy magazynu , ze pracowat rowniez ponad normy czasu pracy.

Zaplata wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepowala wraz z wyplata innych skladnikéw wynagrodzenia.
Calo$¢ wynagrodzenia wyplacana byla do 10 dnia nastepujacego po miesiacu, w ktérym praca byla wykonywana.
Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie z godziny nadliczbowe do 10 paZzdziernika 2017 r..

Powdd otrzymal wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe odpowiednio za miesiac:

- lipiec 2017 r. w wysokosci 649, 28 zl,



- sierpien 2017 r. w wysokoSci 1113, 04 zl (nadgodziny 100% wraz z wynagrodzeniem powyzej normy) oraz 556, 52 zl
(nadgodziny 50 % wraz z wynagrodzeniem powyzej normy),

- wrzesien 2017 r. w wysokosci 3 054, 30 zl.

( Dowdéd: kontrola inspekeyjna, k. 61-61v; raport o stanie gasnic, k. 223-226; protokdt przegladu i konserwacji
wykonany przez spdtke pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) SA z 14.06.2016 r., k. 310-310v; zdjecia
magazynu, k. 7-13, 20-36; korespondencja e-mail, k. 96-124, 141-157, 166, 180-181; pismo pozwanej do spotki pod
firma (...) zaklad Produkcji (...) sp. z 0.0., k. 95-95v; ewidencja czasu przebywania powoda na terenie zakladu
pracy, k.158-163; ewidencja czasu pracy od 25.05.2017 r. do 30.08.2017 r., k. 193-195v; imienna lista obecno$ci
w pracy na miesiace maj-sierpien 2017 r., 218-222; ewidencja godzin nadliczbowych, k. 164-165; zestawienie
postepowan reklamacyjnych, k. 89-91v; o$wiadczenia o zapoznaniu sie przez pracownikéw magazynu z kartami
charakterystyki Srodkow stosowanych na magazynie w przedsiebiorstwie pozwanej, k.167; zarzadzenie wewnetrzne
nr 01/07/2017, k. 168; potwierdzenie przelewu, k. 172, zestawienie wynagrodzenia powoda, k. 182-183; zeznania
powoda, k. 75-77 (nagranie czas: 00:20:06-00:51:46), k. 378v-380v (nagranie czas: 00:04:29-00:51:00); zeznania
$wiadka T. P., k. 203-209 (nagranie czas: 00:05:58-02:31:53); zeznania §wiadka P. K., k. 233v-234v (nagranie czas:
01:36:43-02:08:28); zeznania $wiadka J. L., k. 234v-237v (nagranie czas: 02:11:45-03:19:21); zeznania Swiadka G.
P., k. 297-299 (nagranie czas: 01:35:59-02:01:49); zeznania $wiadka D. O., k. 357v-361 (nagranie czas: 00:02:20-
01:27:33))

Pozwany pracodawca w dnu 9 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 108 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 6, § 8 ust.
2 pkt 11, § 38 ust .1 pkt 7, § 38 ust. 2 pkt 11 4 obowigzujacego u pracodawcy regulaminu pracy z powodu naruszenia
przez powoda obowiazkéw zwiazanych z bezpieczenstwem i higiena pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych na
zajmowanym stanowisku kierowniczym, tj. przewinienia ujawnionego w dniu 8 sierpnia 2017 r. polegajacego na
razacym naruszeniu obowiazkéw kierownika magazynu w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy- po uprzednim
wystuchaniu powoda, pracodawca nalozyl na powoda kare nagany.

Pracownik, bedac kierownikiem magazynu, dopuscil do tego, ze uplynal termin waznos$ci sprzetu ppoz. (hydrant:
termin uplynal z koficem czerwca 2017 r., gasnice: z koficem lipca 2017 r.), a o zaistnialej sytuacji nie poinformowal
ani pracodawcy, ani zewnetrznych podmiotéw obslugujacych w tym zakresie pracodawce, mimo ze cigzyt na nim
taki obowiazek. To na kierowniku magazynu ciazy obowiagzek dbania o to, aby sprzet ppoz. miat aktualny przeglad
i byt w pelni sprawny. Nadto, pracownik bedac kierownikiem magazynu dopuscil do tego, ze w wyniku wadliwego
rozmieszczenia towaru na magazynie dostep do sprzetu ppoz. jest utrudniony. Wskazano, iz w szczegoélnosci
zablokowane zostalo wejs$cie ewakuacyjne na magazynie od strony wschodniej (dostepne $§wiatlo przejscia jedynie
w polowie wymaganej szerokoSci), a oznaczenie wyjScia ewakuacyjnego jest calkowicie niewidoczne, gdyz jest
zastawione towarami. Ponadto podano, ze dostep do niektorych gasnic byl utrudniony z uwagi na rozmies*zczenie
towaru lub umieszczenie ga$nic w miejscach trudno dostepnych (schowanie za regatami). To na kierowniku magazynu
cigzy obowigzek takiego rozlokowania towaru na magazynie, aby byl on zgodny z zasadami BHP i ppoz. Nastepnie
pracodawca wskazal, iz pracownik nie dopelnil réwniez obowiazkow w zakresie przeszkolenia podleglego mu
personelu w zakresie przechowywanych na magazynie Srodkéw chemicznych oznaczonych jako substancje szkodliwe,
latwopalne, draznigce itd.. Dostep do tych substancji mieli wszyscy pracownicy magazynu. Natomiast, dla zadnej z
tych substancji nie zabezpieczone zostaly na magazynie karty charakterystyk i zaden z pracownikéw magazynu nie
zostal z nimi zapoznany. Na magazynie brak jest rowniez planu ewakuacji, za co rowniez wskazano, iz powod ponosi
odpowiedzialno$é jako kierownik magazynu. W przypadku ujawnionych nieprawidlowosci stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia i zycia pracownik winien poinformowac o zaistnialej sytuacji pracodawce.

( Dowédd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej, k. 19 akt osobowych powoda cz. B)

W dniach 24 i 25 sierpnia 2017 przeprowadzono audyt magazynu w pozwanej firmie . Audyt wykonal J.L. zewnetrzny
audytor na zlecenie pozwanej . W trakcie audytu zostalo wykonanych kilka zdje¢ ukazujacych nieprawidlowosci w



operacyjnym zarzadzaniu magazynem (okreslone jako brak dbalosci o czysto$¢ i porzadek na terenie magazynu),
zdjecia te zostaly przekazane bezposrednio dyrektorowi zarzadzajacemu przez ww. pracownikéw pozwanego.

Po przeprowadzonym audycie w raporcie wskazano, odpowiednio w zakresie:

1) struktury zatrudnienia w magazynie i podstawowych obowiqzkoéw, iz za zarzadzanie gospodarkg
magazynowg odpowiada m.in.:

kierownik magazynu, a w szczegblnosci:
- funkcjonowanie magazynu,

- usprawnianie proceséw (wg obecnego kierownika obejmuje to: ergonomiczne ustawienie maszyn i urzadzen
— pakowarka, rozmieszczenie sprzetu ga$niczego, po konsultacji z dyrektorem zarzadzajacym oraz pozostalymi
pracownikami),

- wdrozenie (...) niezakonczone (lokalizacje nie zostaly wprowadzone i protokél wdrozeniowy nie zostal podpisany),
- procedury (?),

-prawidlowo$é wysylek magazynu (w 40% brak informacji wysytkowych — w ubieglym tygodniu wprowadzono
polecenie),

- szkolenie z postepowania/procedur (procedury sg bardzo ogbélnikowe bez schematéw postepowania i okreslenia os6b
odpowiedzialnych za podprocesy),

-szybsza dystrybucje towaru (przySpieszanie ludzi w pracy),
- przydzielanie zadan magazynu (nadzoér nad dzialalnoScia operacyjna magazynu);

[...]

-10 pracownikow magazynowych (w tym 1 brygadzista) — bylo 12 pracownikéw (2 sezonowych), objeci umowa
o odpowiedzialno$ci materialnej;

2) ogélnie o gospodarce:

- procedury i instrukcje — w trakcie audytu kierownik magazynu poinformowal, Ze istniejg procedury magazynowe i
instrukcje, w rzeczywistoSci zostal stworzony dokument, ktéry nie ma wedlug oceniajacego zadnych znamion oficjalnej
procedury i instrukeji, podobnie jak przedstawione instrukcje ukazujace wlasciwe postepowanie z towarem,

- ulozenie towaru w magazynie — zostal stworzony plan wykorzystania powierzchni magazynowej w podziale na linie
produktowe z przypisang odpowiedzialnoS$cia za poszczegoélne strefy/alejki magazynowe- jednakze dokument ten nie
jest dostepny dla pracownikéw magazynowych (!),

- czeSciowo wdrozony wspomaga zarzadzanie lokalizacjami w magazynie, jednakze do tej pory nie zakonczono
oznakowania regaléw magazynowych (!),

- pracownicy magazynowi na pytanie jak znajduja dany asortyment, odpowiadaja, ze tylko opieraja sie na wlasnej
pamieci,

- utrzymywanie porzadku w magazynie — dyzury tygodniowe -harmonogram ustalany przez brygadziste, sprzatanie
pomieszczenia socjalnego, porzadkowanie magazynu (np. zamykanie kartonow),

- brak procedur dla postepowania z towarem na magazynie,



- wskazniki pracy magazynu-zadne nie funkcjonuja — kierownik wedlug opiniujacego magazynu ich nie zna i nigdy
nie zabiegal o ich wprowadzenie,

- godziny pracy magazynu- od 08.00 do 16.00,

- system motywacyjny — premia pracownikéw nie jest wynikowa, czyli nie zalezy od mierzalnych efektéw ich pracy,
aktualnie funkcjonuje uznaniowa,

- terminy realizacji zaméwien przez magazyn (lead time):

#zamoOwienia paletowe otrzymane do 12:00 s3 realizowane tego samego dnia przez magazyn, wysylka nastepnego
dnia (nie ma ograniczenia wolumenowego)

#zamoOwienia paczkowe do 12:00 sa realizowane tego samego dnia, wysylka dnia nastepnego;
3) proces awizacji dostaw towarow — procedury brak;

4) proces przyjecia dostaw towaréw — procedury brak;

5) proces skladowania i magazynowania towaréw-procedury brak, w tym m.in.:

- mapowanie magazynu- jest zrobione, ale niedostepne dla pracownikow magazynowych, wymaga powtérnego
przeanalizowania i uwzglednienia innego rozplanowania asortymentu, aby bardziej efektywnie zarzadzaé¢ kompletacja
zamoéwien,

- lokalizacje (adresacja) magazynowe — sq przygotowane, ale nie do konca, nie przyjeto standardu
oferowanego przez C. — sezon urlopowy firmie wdrozeniowej — dalsze prace majq sie rozpoczqé
od 28 sierpnia, najgorszy jest wedlug audytora fakt, ze przez 4 tygodnie nie zrobiono nic, aby zakonczy¢
proces fizycznego oznakowania regaléw, chociaz etykiety zostaly wydrukowane (ok. 1500 szt.), cze$¢ z nich zostala
zalaminowana (ok. 500 szt.) i proces ten mozna bylo przeprowadzi¢ wedtug opiniujacego chociazby w czasie 3 dniowej
inwentaryzacji - ustalono, ze ten proces powinien zosta¢ zakonczony 8 wrzeénia,

- magazyn logiczne (podzial)-gléwny, surowce, marketing, targi, TUD (towar uszkodzony data), TUS (towar
uszkodzony), TUU (towar do utylizacji) itd. — kierownik magazynu nie znat ich wszystkich (!);

6) inwentaryzacja magazynu, w tym m.in.:

- instrukcja przeprowadzania inwentaryzacji magazynu nie istnieje (!);

7) procesy przesunieé miedzymagazynowych — procedury brak;

8) proces kontroli stané6w magazynowych — procedury brak;

9) zarzqdzanie towarami z krétkq datq waznosci — procedury brak,
10) proces wydawania towarow na zewngtrz — procedury brak;

11) proces spedycji towarow — procedury brak.

12) propozycja dziatan naprawczych:

Powinno sie skupié przede wszystkim wedlug audytora na:



- wymianie kierownika magazynu, poniewaz obecny nawet nie zna podstawowych wymogoéw dotyczacych
operacyjnego zarzadzania gospodarka magazynu, nie méwiac o znajomosci dokumentéw zwigzanych z obrotem
materialowym,

- stworzenie procedur i instrukcji magazynowych,

- zakonczenie wdrozenia (...),

- przeprowadzeniu szkolen dla pracownikow magazynowych,

- ustaleniu wewnatrzfirmowych $ciezek autoryzacyjnych (np. realizacja zamoéwien klientow),

- okresleniu termindw realizacji dla poszczegolnych proceséw i subproceséw wraz z osobami odpowiedzialnymi,
- wprowadzeniu wskaznikow pracy magazynéw i informowaniu o nich pracownikéw magazynowych,

- zmianie systemu motywacyjnego dla pracownikéw magazynowych,

- wprowadzeniu kontroli stan6w magazynowych.

( Dowdéd: raport z audytu magazynu, k. 56-60, Zeznanie $wiadkaJ. L.k. 234-237 , nagranie k. 239 /

Os$wiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2017r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 16 wrzeénia 2017 r..

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na negatywna ocene pracy i kompetencji powoda przez niezaleznego
audytora. Pracodawca podal, iz niezalezny ekspert rekomendowal we wnioskach po audycie wymiane kierownika
magazynu z uwagi na to, ze powdd nie zna podstawowych wymogdéw dotyczacych operacyjnego zarzadzania
gospodarka magazynowa, nie moéwiac o znajomos$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem materialowym. Powdd
wykazal sie niekompetencjg w organizacji pracy magazynu, podleglych mu pracownikéw. Pozwany podal rowniez,
ze powod wykazal sie takze niedbaloscia o zachowanie zasad BHP na terenie magazynu, za co zostal ukarany kara
nagany. W zwigzku z powyzszym, pracodawca utracil zaufanie do powoda.

(Dowdd : rozwigzanie umowy o prace- akta osobowe powoda nienumerowane)
Wynagrodzenie miesieczne powoda K. S. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 9220,23 zl brutto.
( Dowéd: zaswiadczenie, k. 55)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad opart sie na treéci zalagczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych powoda dokument6w, ktérych wiarygodnosci i treSci zadna ze stron nie kwestionowata.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Autentyczno$ci dokumentéw strony nie kwestionowaly.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw G. P., P. K., D. O., ktérym dat wiare
w caloSci , po czeSci zeznaniach §wiadkéw T. P., J. L. i po czeéci zeznaniach powoda ktérym dal wiare w zakresie badz
zgodnym , badz uzupehiajacym sie z zeznaniami Swiadkow , ktorym sad dal wiare w caloSci , w zakresie tworzyly one
logiczng calo$é z tymi zeznaniami i dowodami z dokumentow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. K., G. T. — kierownikowi i zastepcy kierownika magazynu pozwanej,
albowiem byly one sprzeczne w spornym zakresie z zeznaniami §wiadka P. K. — informatyka pracujacego u strony
pozwanej , ktory wskazatl na przyczyne lezaca po stronie firmy wdrozeniowej przy wprowadzaniu systemu lokalizacji



w magazynie , a wskazani Swiadkowie probowali odpowiedzialnoécig obciazyé powoda k. 301, 292, §wiadek K. podal
roéwniez , iz wdrazanie systemu (...) odbywalo sie u pozwanego we wrze$niu 2018 , a wiec rok po zwolnieniu powoda z
pracy , przy czym audytor J. L. i prokurent T. P. sugerowali mozliwo$¢ wprowadzenia réznorodnych zmian i ulepszen
przez powoda w okresie miesigca czy kilku miesiecy , w $wietle zeznan §wiadka P. K. rowniez zeznania audytora i
prokurenta pozwanego s3 przynajmniej czeSciowo niewiarygodne .

Ponadto $wiadkowie M. K. i G. T. prébuja umniejszy¢ role powoda : ,, powo6d robil jakie§ wykresy , tabelki , nie wiem
dokladnie” , nie organizowal pracy magazynu, nie wprowadzal Zadnych instrukeji, polecen , zarzadzen” . Jednocze$nie
swiadkowie wskazuja, ze powdd kladl nacisk na porzadek , wydawal polecenia , co jest sprzeczne ze wskazanymi
twierdzeniami o braku organizacji pracy przez powoda .

Zeznania Swiadka E. K. skupiajace sie na zagadnieniach czasu pracy i ewidencji ostatecznie nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy po stwierdzeniu przez powoda , Ze nie mial polecenia stalej pracy w godzinach nadliczbowych
i organizowat prace w magazynie samodzielnie . k. 379

Na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie prezesa pozwanego
w charakterze strony. (k. 210)

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie $wiadka A. Z.. (k.
237v)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze rezygnuje z przestuchania w
charakterze strony T. Z.. (k. 306)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. Sad postanowit pominaé dowod z przestuchania strony pozwanej z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo czlonka zarzadu. (k. 378v)

Narozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. Sad postanowil pomingé dowéd z przestuchania swiadka A. G., wnioskowanego
przez powoda (k. 305), albowiem dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwolil na dostateczne
wyjaénienie sprawy, a przeprowadzenie powyzszego prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania
w sprawie. (k. 381)

Sad ocenil przede wszystkim jako wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka D. O., ktory
wskazywal na ustalenia jakie mialy miejsce miedzy stronami podczas zatrudnienia powoda. Swiadek uczestniczyt
przy rekrutacji powoda i wskazywal, ze mial na uwadze doéwiadczenie powoda w pracy w magazynie. Swiadek
potwierdzil, iz bylo kilka rozméw na temat zrobienia porzadkoéw, aby doprowadzi¢ magazyn do lepszego stanu i
usystematyzowania. Podal, iz dostrzegal stan magazynu jak sie to zmienialo na lepsze . Powdd byt aktywny , chcial
przeprowadzi¢ zmiany w magazynie , wspolpraca ze Swiadkiem ukladala sie dobrze . Powdd zglaszal koniecznoéc
zmian , znat zasady (...) i (...) , z czym nie koresponduja zeznania §wiadka T. P. i J. L. , ktérzy wskazywali na bierno$é
powoda , czy brak znajomoSci przez powoda zasad zarzadzania magazynem i co nie jest wiarygodne .

Zeznania Swiadka T. P. nalezalo potraktowac z ostroznoscig , jest to aktualny prokurent pozwanego i opieral sie na
raporcie z audytu przeprowadzonego przez J. L. , a zeznania tego $wiadka rowniez budza watpliwosci . T. P. opieral
sie rowniez na przeprowadzonej przez niego kontroli magazynu w dniu 8 sierpnia, wynikiem czego byla notatka z
jego uwagami, ktéra zostala przekazana powodowi. Swiadek wskazywal na podejmowane przez powoda czynnosci
majgace na celu wykonanie czeSciowe zadan, w tym np. zgloszenie do inspektora BHP konieczno$ci legalizacji sprzetu
ppoz. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka byly stronnicze co do oceny pracy/kompetencji powoda, Swiadek nie wzigl
pod uwage krotkiego okresu zatrudnienia, jak rowniez krotkiego czasu na podejmowane przez powoda dzialania w tak
szerokim zakresie dzialania magazynu , ktory funkcjonowat juz od okolo roku bez wymaganych instrukeji i procedur,
a powod mial je wdrozy¢ niejako natychmiastowo. Jednoczeénie Swiadek wskazywal na to, iz po objeciu przez niego
stanowiska powod przestal mu zarys dzialan, ktore chcialby wprowadzié¢ w firmie, zarys procedur (co §wiadczy o tym, iz
powod podejmowal starania celem ulepszenia pracy w magazynie)— nie dajac powodowi wystarczajgcej iloci czasu na



realizacje i nie wziagl pod uwage braku funkcjonowania przed zatrudnieniem powoda odpowiednich procedur, powod
mial te procedury tworzy¢ od podstaw .

Z duza doza ostrozno$ci i watpliwo$ciami Sad podszed} do zeznan $wiadka J. L., ktoéry na zlecenie pozwanego dokonat
audytu obszaréw zwigzanych z logistyka (byly dwa obszary: gospodarka magazynowa oraz wspoélpraca gospodarki
magazynowej i logistyki z dzialami sprzedazy) i ocenil je jako wiarygodne w zakresie w jakim byly one logiczne,
a nadto zgodne i uzupehiajace sie z zeznaniami powoda i §wiadka K. — O. , P. K. . Podobnie sad ocenil raport z
audytu przeprowadzonego przez §wiadka. Zadaniem $wiadka bylo po przeprowadzeniu audytu, wskazanie dzialan
naprawczych. Podal, iz obszarem jego zainteresowania bylo to jak funkcjonowal magazyn przed zatrudnieniem
powoda, jak réwniez po tym jak zaczal pracowaé. Swiadek zeznal, ze wiedze o problemach w funkcjonowaniu
magazynu (przed zatrudnieniem powoda), posiadal od T. P. oraz prezesa Z.. Zastanawiajacy jest fakt , ze §wiadek ,
jako audytor nie zwrdcil sie o procedury i instrukcje jakie byly wdrozone w magazynie od momentu jego otwarcia ,
wszak magazyn dzialal juz od okolo roku , a badat jedynie sytuacje zastana, jedynie na podstawie ustnych informacji
ww 0s6b , i na tej podstawie ocenil zatrudnionego od jedynie okolo 3 miesiecy powoda i wskazal wniosek o wymiane
powoda na stanowisku kierownika magazynu , §wiadczy to w ocenie sadu o nieprawidlowos$ci oceny dokonanej przez
Swiadka . Z zeznan Swiadka wynika roéwniez , ze ocena dokonana jest pobieznie / Swiadek P. K. wskazuje na przyczyny
niewdrozenia systemu (...)/ Oceniajgc dzialania powoda $wiadek nie mial wiedzy co do zasad funkcjonowania
magazynu przed zatrudnieniem powoda , magazyn dzialal na dlugo przed zatrudnieniem powoda , a Swiadek nie
wiedziat dlaczego brak bylo wymienianych przez niego w raporcie procedur magazynowych i niezrozumialym jest dla
sadu , dlaczego cala odpowiedzialno$cig obarczyl powoda zatrudnionego od maja 2017r. WatpliwoSci budza zeznania
$wiadka co do prowadzonych rozméw z powodem , powdd temu zaprzecza , §wiadek nie posiada zadnych dokumentéow
na te okoliczno$ci , $wiadek nie przedstawial wynikéw kontroli powodowi , ktéry przecie z byt odpowiedzialny za stan
funkcjonowania magazynu.

Zeznania powoda K. S., Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie w jakim powyzsze byly logiczne, konsekwentne, a nadto
uzupeknialy sie z tym co zeznali §wiadek D. O., G. P. i P. K. . Powdd wskazal w przedmiocie wdrazania procedur, iz
mialy by¢ one wprowadzane stopniowo po zaglebieniu sie w strukture i organizacje firmy. Podkre$lenia wymaga, ze w
rzeczywisto$ci powdd nie mial wystarczajgcej iloSci czasu (pomiedzy zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony,
a rozwigzaniem umowy o prace), aby moc realnie oceni¢ efekty jego pracy, czy tez jego kompetencje — nie uplynat
nawet 1 miesigc od zawarcia umowy o prace na czas nieokreSlony , co w przypadku pozytywnej oceny pracy w
trakcie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, wskazuje na brak obiektywizmu pracodawcy i czyni wypowiedzenie
nieuzasadnionym .Co istotne, wcze$niej taczyta strony umowa terminowa (od dnia 4 maja 2017 r. na czas okre$lony do
31lipca 2017 1.) iz jej uplywem strony niniejszego postepowania zawarly od razu umowe o prace na czas nieokreslony.
Pracodawca wowczas nie dostrzegat zadnych uchybien ze strony pracownika i umowe na czas nieokre$lony zawart .
Podkreslié nalezy, iz Swiadek D. O. wskazywal na postepy jakie poczynil powdd, podejmowane przez niego aktywnosci
celem wdrozenia udoskonalen w funkcjonowaniu magazynu.

Powo6d wskazywal rowniez, iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz zdarzalo sie, ze pracowal 9
godzin dziennie, jak réwniez na zobowigzania wynikajace z listu intencyjnego. Zdaniem Sadu, w tym zakresie zeznania
powoda nie biora pod uwage tego , ze to powdd sam organizowal czas pracy pracownikow magazynu i swdj , a
interpretacja obowiazujacych przepisow prawa nieprawidlowa , pow6éd sam przyznal, ze nie zna obowiazujacych
regulacji prawnych, nikt nie nakazywal powodowi pracy w godzinach nadliczbowych , powdd byt obowigzany do
zorganizowania pracy w magazynie , mial 2 zastepcow i nie musial §wiadczy¢ pracy po 9 godzin dziennie w godzinach
otwarcia magazynu , byt to wyboér i decyzja suwerenna powoda . Istotnym jest, iz powdd u pozwanego byl zatrudniony
na stanowisku kierowniczym. Wynagrodzenie w takim przypadku przystuguje co do zasady jedynie za prace w
niedziele i §wieta zgodnie, z dyspozycja art. 151 4 k.p.. Podkresli¢ nalezy, iz powdd jako kierownik magazynu mial
mozliwo$¢ organizowania pracy magazynu. Natomiast w przedmiocie listu intencyjnego wskazaé nalezy, iz stanowi
wylacznie podsumowanie pewnego etapu negocjacji przed zawarciem umowy o prace, co wynika z treéci listu
intencyjnego . Jest to wylacznie wyraz woli zawarcia w przyszlo$ci umowy —a takowa zostala pomiedzy stronami
zawarta.



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod zakwestionowal decyzje pracodawcy dotyczaca rozwigzania umowy o prace i
wniodst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 28 560 z tytulem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace;
naliczenie i wyplacenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres pracy od 2 maja 2017 r. do 29 sierpnia
2017 1.,; uznania listu intencyjnego jako umowy przedwstepnej i wyréwnanie pomniejszonej kwoty z zawartej umowy
o prace na czas nieokreslony w wysoko$ci trzech miesiecznych wynagrodzen oraz zado$cuczynienie za uszczerbek na
zdrowiu i wyréwnanie strat moralnych w wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Bezspornym bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2017r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace, z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 16 wrzeénia 2017 r..

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na negatywna ocene pracy i kompetencji powoda przez niezaleznego
audytora. Pracodawca podal, iz niezalezny ekspert rekomendowal we wnioskach po audycie wymiane kierownika
magazynu z uwagi na to, ze powdd nie zna podstawowych wymogdéw dotyczacych operacyjnego zarzadzania
gospodarka magazynowa, nie moéwiac o znajomos$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem materialowym. Powdd
wykazal sie niekompetencjg w organizacji pracy magazynu, podleglych mu pracownikéw. Pozwany podal rowniez,
ze powod wykazal sie takze niedbaloscia o zachowanie zasad BHP na terenie magazynu, za co zostal ukarany kara
nagany. W zwigzku z powyzszym pracodawca utracil zaufanie do powoda.

Sad uwzglednil czeSciowo powoddztwo w zakresie odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace powodowi, uznajac
je za nieuzasadnione zgodnie z art. 45 k.p..

Sad zwazyl, iz wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spehlieniu rygoréw ustawowych - w peli przez prawo
dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywa¢é przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Wymog "konkretnoéci” wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymodg "prawdziwosci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.



Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jaka$ inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$¢, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z oSwiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwoséci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 1., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace.

Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana
przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek,
Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byé¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za shuszno$cia
wypowiedzenia umowy.

Niewatpliwie bowiem podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 §
4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywistoéci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym dla przyjecia zasadnosci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).



Przyjmuje sie rowniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je ocenia¢ tacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownika, ktéra powoduje niemoznoé¢ jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia.

Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika.

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie
mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.

Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wiaza¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisaé¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekécie wszelkich okolicznosci faktycznych. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IT PK 24/13)

Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnieé¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé nie
mozna - badz tez nie da sie jej udowodni¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w
ogoble nie dochodzi (np. w przypadku popelienia okreslonego przestepstwa poza zakladem pracy) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., II PK 305/13).

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okre$lonych faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem oceni¢, czy wskazane przez pracodawce
okolicznoSci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Jezeli nawet w okolicznoSciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie oznacza to
automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata
zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter. Jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1., I PK 121/11).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil czeSciowo powddztwo, uznajac wypowiedzenie umowy o prace z dnia
30 sierpnia 2017 r. za nieuzasadnione. Na gruncie niniejszej sprawy istotnym jest, iZ umowa o prace z powodem
zostala zawarta na czas nieokreslony 1 sierpnia 2017 r.. Natomiast pozwany juz o§wiadczeniem z dnia 30 sierpnia
2017r. rozwigzal z powodem umowe o prace. Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal na negatywna ocene
pracy i kompetencji powoda przez niezaleznego audytora. Pracodawca podal, iz niezalezny ekspert rekomendowat
we wnioskach po audycie wymiane kierownika magazynu z uwagi na to, ze powdd nie zna podstawowych wymogow
dotyczacych operacyjnego zarzadzania gospodarka magazynowg, nie moéwiac o znajomos$ci dokumentéw zwigzanych
z obrotem materialowym. Pow6d wykazal sie niekompetencja w organizacji pracy magazynu, podleglych mu
pracownikow. Pozwany podal réwniez, ze powod wykazal sie takze niedbaloscia o zachowanie zasad BHP na



terenie magazynu, za co zostal ukarany kara nagany. W zwiazku z powyzszym pracodawca utracil zaufanie do
powoda. Zdaniem Sadu, tak szybka negatywna ocena pracy powoda nie znajduje oparcia w zeznaniach $§wiadkéw
D. O., P. K., G. P., raport §wiadka J. L. z audytu uznaé nalezy za niepelny i pobiezny w kontekScie oceny
pracy powoda i jego kompetencji , gdyz nie uwzglednia stanu zastanego przez powoda przy objeciu stanowiska i
analizy przyczyn braku wiekszo$ci procedur, ktérych pracodawca zaczal wymagaé od powoda w tak krotkim okresie
czasu przy jednoczesnym funkcjonowaniu magazynu na biezaco , przeprowadzonej inwentaryzacji i porzadkowaniu
magazynu. W rzeczywistoSci powod nie mial wystarczajacej ilosci czasu (pomiedzy zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony, a rozwigzaniem umowy o prace), aby moc realnie ocenié efekty jego pracy, czy tez jego kompetencje.
Czyni to wypowiedzenie na tym etapie nieuzasadnionym i krzywdzacym dla powoda .

Co istotne, wezesniej lgczyla strony umowa terminowa (od dnia 4 maja 2017 r. na czas okre$lony do 31 lipca 2017 1.)
iz jej uplywem strony niniejszego postepowania zawarly od razu umowe o prace na czas nieokre§lony. Pracodawca
wowczas nie dostrzegat zadnych uchybien ze strony pracownika. Co wiecej, $wiadek D. O. wskazywal na postepy jakie
poczynil powod, podejmowane przez niego aktywnosci celem wdrozenia udoskonalen w funkcjonowaniu magazynu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. nalezalo
uznac jako niezasadne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W przypadku gdy okres wypowiedzenia umowy o prace jest krotszy niz trzy miesigce, sad powinien miarkowaé
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace. Mozliwe jest kwestionowanie wysokosci przyznanego odszkodowania takze wowczas, gdy mieéci sie ono w
ustawowych granicach. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
18 marca 2015 ., I PK190/14)

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda kwote 4 610, 11 zl netto (za okres
2 tygodni) tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace. Majac na
uwadze fakt, iz powdd byt zatrudniony u pozwanego stosunkowo krotki czas, Sad nie znalazt podstaw do miarkowania
odszkodowania w zgdanej przez powoda kwocie.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 ' kp w punkecie I wyroku.
Zdaniem Sadu, zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Istotnym jest, iz zgodnie z art. 151* § 1 k.p., pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2.

Zgodnie za$ z treécig art. 151* § 2 k.p., kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy

w godzinach nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.



Art. 151" k.p. stanowi, iz pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokos$ci(1.) 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy
oraz (2.) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okreslony powyzej. Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci 100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa
powyzej, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka
godzinowg lub miesieczna.

Przestanka dopuszczalnoéci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 KP), pozostaja
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 KP). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedzg i zgoda (choéby) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie.

W tym miejscu nalezy przywotaé art. 6 KC ktory stanowi , ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskaza¢ nalezy ,ze ma w procesie istotne znaczenie dopiero wowczas, gdy sad
z braku odpowiednich dowodéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit
okreslonych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07). Woéwczas
konsekwencje tego ponosi strona, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Jezeli natomiast istotne fakty
zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepis6w prawa materialnego, niezaleznie od tego,
ktbra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Przepis ten umozliwia zatem sadowi rozstrzygniecie
sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktérej (w $wietle przepisow prawa materialnego) spoczywal ciezar
dowodu, a ktéra nie zdolala wykazaé okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne, ponosi ujemne
konsekwencje w postaci np. oddalenia powo6dztwa. Natomiast w sytuacji, gdy sad dokonal ustalen faktycznych na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, to niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy (powoda, pozwanego, czy z urzedu)
dowody te zostaly przeprowadzone, zarzut blednego zastosowania art. 6 KC nie moze by¢ skuteczny.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznac, iz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, w kwocie jakiej domagatl sie
powdd, nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwany uznal roszczenie powoda i wyplacit mu wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe za prace i lipcu i sierpniu 2017 k. 173 , co pokrywa prace powoda w godzinach nadliczbowych w niedziele.
Material zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwolil na ustalenie, ze powdd w okresie zatrudnienia pracowat
w 2 niedziele i wyplacone wynagrodzenie pokrywa w calo$ci ww. roszczenie. Istotnym jest, iz powdd u pozwanego byl
zatrudniony na stanowisku kierowniczym. Wynagrodzenie w takim przypadku przystuguje co do zasady jedynie za
prace w niedziele i $wieta zgodnie, z dyspozycja art. 151 4 k.p.. Co wiecej podkreéli¢ nalezy, iz powéd jako kierownik
magazynu mial mozliwo$¢ takiego organizowania pracy magazynu , aby nie by¢ obecnym we wszystkich godzinach
pracy magazynu , wszak mial zastepcéw , a nikt nie nakazywat powodowi obecnoéci we wszystkich godzinach otwarcia
magazynu.

W ocenie Sadu, powodztwo w zakresie w jakim powdd domagal sie uznania listu intencyjnego jako umowy
przedwstepnej i wyréwnanie pomniejszonej kwoty z zawartej umowy o prace na czas nieokreslony w wysokosci trzech
miesiecznych wynagrodzen, rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz list intencyjny stanowi wylacznie podsumowanie pewnego etapu negocjacji przed zawarciem
umowy o prace- ktéra strony postepowania zawarly. Jest to wylgcznie wyraz woli zawarcia w przyszltoéci umowy.
List intencyjny nie jest przedwstepng umowa w sprawie zawarcia umowy o prace , o jakiej mowa w art. 389 kodeksu
cywilnego , nie zawiera ani stanowczego zobowiazania stron do zawarcia umowy o prace , ani nie zawiera wszystkich
elementow umowy o prace okreSlonych w art. 29§ 1 k.p., to jest rodzaju pracy, ani wymiaru czasu pracy. Sam list



wskazuje okres w ktérym oferta pracodawcy jest wazna. Po okresie tym strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony.

Co wiecej, treSé porozumienia miedzy stronami zostala zmieniona przy zawieraniu umowy o prace na czas
nieokre§lony. Powod wyrazit zgode na zmiane warunkow pracy okre§lonych w liScie intencyjnym. Powdd
zaakceptowal propozycje wysoko$ci wynagrodzenia przedstawiong mu przez pozwana i zawarl umowe o prace o takiej
wlaénie tresSci. Powdd nie dzialal ani pod przymusem, ani pod wplywem grozby, ani nie zostal wprowadzony w blad
przez pozwana. Zatem o$wiadczenie powoda nie jest dotkniete zadng wada mogaca powodowaé niewazno$¢ umowy
o prace na czas nieokreSlony.

Powod domagal sie rowniez zado$c¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu i wyr6wnanie strat moralnych w wysoko$ci
miesiecznego wynagrodzenia brutto. Zdaniem Sadu zadanie powoda w ww. zakresie réwniez nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Istotnym jest, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z typowym wypowiedzeniem umowy o prace. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz powod nie wskazal jakiego uszczerbku na zdrowiu doznal, nie wykazal jego przyczyny
oraz w jaki sposéb pozwany jest odpowiedzialny za uszczerbek na zdrowiu powoda. Powdd nie wykazal zwigzkow
swojej choroby z praca u pozwanej. Zwigzek przyczynowo -skutkowy to wylacznie twierdzenia powoda nie poparte
zadnymi dowodami. Nie znajduje to rowniez potwierdzenia w rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie IT wyroku Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Regula odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 KPC zostala uzupelniona przez ustawodawce
zasadami kompensacji, stusznoSci i zawinienia. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z
uzupekiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w
sprawie wskazuje na celowo$é wylaczenia normy ogoélnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.
Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 KPC, od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegélnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztdw pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 10 maja 2019
r., VACa 425/18)

Sad mial na uwadze, iz powodem do wniesienia pow6dztwa bylo rozwiazanie umowy o prace z powodem, przy tym
silne przekonanie co do stluszno$ci podnoszonych przez powoda roszczen. Co wiecej, powod zatrudniajac w pozwanej
spolki zrezygnowal z pracy w innej firmie. Dlatego tez w punkcie IIT wyroku Sad odstgpil od obcigzania powoda
kosztami postepowania na rzecz strony pozwane;j.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci— w punkcie IV orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpc zasagdzona kwota
jest nizsza od jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda .

/na oryginale wlasciwy podpis/



