Sygn. akt VI P 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08/11/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Franciszek Konarski , Grazyna Barczewska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w G.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda W. L. do pracy w (...) S.A. Oddzial w G. na stanowisko i warunkach obowigzujacych przed
zlozeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z dnia 3 sierpnia 20171 ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt ( slownie: sto osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku kwote 9 986 z} ( stownie: dziewieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiat szes$¢ ) ztotych tytulem oplaty sadowej
od pozwu;

Sygn. akt VI P 519/17

UZASADNIENIE

Powod W. L. wni6st o stwierdzenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy dokonanego w dniu
3 sierpnia 2017 r. przez pozwanego (...) S.A. Oddzial w G., a w sytuacji gdyby uplynal okres wypowiedzenia o
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany (...) S.A. Oddzial w G. wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Powod W. L. zostal zatrudniony u pozwanego obecnie (...)Oddzial w G. na podstawie umowy o prace w dniu 25 maja
1979 r. na czas nieokreslony.

Z dniem 20 marca 2007 r. powodowi powierzono obowigzki Dyrektora Biura (...) z wynagrodzeniem wg kategorii
19E z placa zasadniczg 6.227 zl.

W dniu 26 maja 2009 r. powodowi powierzono stanowisko Zastepcy Generalnego Dyrektora ds. (...) w Oddziale w G.
z wynagrodzeniem miesiecznym stanowigcym pieciokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, zgodnie z uchwalg Zarzadu spotki Nr (...) z dnia 22 grudnia 2004 r. Kwota
ta obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia wynikajace z przepisow prawa pracy. Powodowi przystugiwaly
Swiadczenia dodatkowe wynikajace z tytulu zatrudnienia, wynikajace

z Zakladowego Ukladu zbiorowego Pracy.

Na mocy porozumienia o zmianie warunkoéw pracy z dniem 17 listopada 2010 r. powodowi powierzono obowigzki
Glownego Specjalisty ds. (...). Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. powodowi powierzono obowiazki Gléwnego Specjalisty ds. (...) oraz wykonywanie funkcji
Gléwnego Inzyniera ds. (...) za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci pieciokrotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

(dowdd: umowa o prace k.1, powierzenie k.125, aneks do umowy o prace k.146, porozumienie k.163i k.165 cze$¢ B
akt osobowych)

Od dnia 2 kwietnia 2012 r. powdd pelni funkcje wiceprzewodniczacego Zwiazku Zawodowego (...) w (...) S.A. Oddzial
w G.. W dniu 7 kwietnia 2017 r. powdd ponownie objal funkcje wiceprzewodniczacego.

(dowod: uchwala Zwigzku Zawodowego (...) w (...) S.A. Oddzial w G. k.8-10)

Pozwany pracodawca zawarl w dniu 20 pazdziernika 2016 r. z dzialajgcymi organizacjami zwiazkowymi Porozumienie
w sprawie zmiany do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. Oddzial w G.. W konsekwencji
zawartego porozumienia zawarto Protokoét dodatkowy nr(...) z dnia 20 pazdziernika 2016 r., wpisany do rejestru
zakladowych ukladow zbiorowych pracy pod numerem (...), gdzie zawarto zapis, ze dokonane zmiany w zadnym
przypadku nie moga powodowaé obnizenia dotychczasowej stawki wynagrodzenia zasadniczego. W odniesieniu do
pracownikow, ktorych stawki plac zasadniczych nie zawieraly sie w aktualnej tabeli plac, wprowadzono dodatkowy
szczebel tymcezasowy o wyrdzniku ,,H”. Pracownicy szczebla ,,H” nie mieli by¢ obejmowani wzrostem placy zasadniczej
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do czasu, gdy ich indywidualna stawka osiggnie warto$¢ rowna lub mniejsza niz stawka ustalona w szczeblu grupy ,,G”.
(dowdd: Porozumienie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. k. 56-66, Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy k.67-118)

Pozwany w dniu 21 lipca 2017 r. zawiadomil Zwiazek Zawodowy (...) w (...) S.A. Oddzial w G. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi warunkdéw placy.

Zwiazek Zawodowy nie udzielil zgody na wypowiedzenie powodowi warunkéw placy.
(dowdd: pismo z dnia 21.07.2017r. i 28.07.2017r. k.11-13)

Na mocy o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy pracodawca w dniu 3 sierpnia 2017 r. na podstawie
art. 42 § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy, wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 25
lipca 1989 r. w czeéci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace z zachowaniem trzymiesiecznego miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 listopada 2017 r. Przyczyna wypowiedzenia warunkéow pracy i
placy wynikajacych z umowy byla okoliczno$é, ze wynagrodzenie za prace, jakie obecnie powdd otrzymywal jest



nieadekwatne wzgledem zajmowanego stanowiska pracy i obowiazujacych w Spolce stawek plac zasadniczych.
Aktualnie powod jest zatrudniony na stanowisku Glownego Specjalisty ds. (...), natomiast wcigz otrzymuje
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci odpowiadajacej uprzednio zajmowanemu stanowisku, tj. Zastepcy Dyrektora
Generalnego Oddzialu G..

Niniejsza czynno$¢ pracodawcy ma na celu ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposéb adekwatny do zajmowanego
stanowiska oraz zasad wynagradzania obowigzujacych w Spélce. Jest ona stuszna pod katem interesu ekonomicznego
Spolki oraz niezbedna celem realizacji w Spoélce zasad wspoétzycia spolecznego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 grudnia 2017 r., powodowi zostaly zaproponowane nowe warunki
umowy o prace, tj.: miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wg. kat. 12 G w kwocie 7.738,00 zl brutto. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegaja zmianie.

(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkdéw pracy i placy k.201 cze$é¢ B akt osobowych)

W okresie od 3 lipca do 3 wrze$nia 2017 r. u pozwanego ustaly stosunki pracy trzema pracownikami, tj. z uwagi na
zlozone przez pracownika wypowiedzenie umowy o prace, rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oraz
z uplywem czasu, na jki umowa o prace zostala zawarta. W tym czasie zmiana warunkéw pracy i placy dotyczyta 15
pracownikéw.

Pozwany pracodawca zatrudnia 776 pracownikow.

(dowod: pismo k.200-201)

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 24.381,02 zl.
(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.126)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentow, ktorych autentycznos$é i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do ich zdyskredytowania.

Na gruncie przedmiotowej sprawy okoliczno$ci faktyczne pozostawaly poza sporem, a jedynie interpretacja zapiséw
porozumienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. byta odmienna przedstawiana przez strony postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd jest wiceprzewodniczacym Zwiazku Zawodowego (...) w (...) S.A.
Oddzial w G., a wiec zmiana warunkow pracy i placy jest ograniczona i wymaga zgody zwiazku zawodowego.

W my$l bowiem art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 .

o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2015.1881 t.j.) - dalej ,u.z.z.” - pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy oraz zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o
ktérym mowa w pkt 1- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Przepis ten okre$la mechanizmy ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych. Stanowi on w plaszczyznie
ustawodawstwa krajowego realizacje dyrektywy sformulowanej art. 1 konwencji nr 135, zgodnie z ktoéra dzialacze
zwigzkowi powinni korzystaé ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlgcznie ze
zwolnieniem podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalno$ci zwiazkowej, pod
warunkiem ze dzialaja zgodnie z prawem, ukladami zbiorowymi badz innymi porozumieniami. W tej materii ma



zastosowanie takze uniwersalna regula wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK
198/07, MPP 2008, ze zwigzek zawodowy ma prawo chroni¢ pracownika przed zwolnieniem. Nie wolno mu jednak,
stosujgc te ochrone, naduzywac wolnos$ci zwigzkowe;j.

Szeroko palete gwarancji ochronnych wylicza art. 6 zalecenia nr 143 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacego
ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien:

— konkretyzacja przez pracodawce przyczyny zwolnienia z pracy, — obowiazek uzyskania przez pracodawce zgody badz
opinii zwigzku zawodowego na zwolnienie dzialacza z pracy, — sadowe procedury odwolawcze,

— dopuszczalno$¢ przywrocenia do pracy lub zasadzenia odszkodowania,

— ochrona przed pogorszeniem warunkéw zatrudnienia, — pierwszenstwo

w zachowaniu pracy w razie redukcji kadr.

Mechanizmy ochronne sformulowane w prawodawstwie miedzynarodowym zostaly inkorporowane na grunt
polskiego ustawodawstwa pracy. W praktyce stosunkéw przemyslowych szczegélne znaczenie maja postanowienia
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, regulujace trwalo$é¢ stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych.

Zgodnie z postanowieniami art. 32 u.z.z. gwarancjami (wyrok SN z dn. 16.11.2004r., I PK 30/04, OSNP 2005, nr
12, poz. 175) trwaloéci stosunku pracy w sferze podmiotowej zostali objeci: — imiennie wskazani czlonkowie zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej (ust.1), — imiennie wskazani inni pracownicy bedacy czlonkami zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy (ust.1), — imiennie wskazani uchwalg komitetu
zalozycielskiego pracownicy (ust.7), — pracownicy pelniacy z wyboru funkcje zwiazkowa poza zakladowa organizacja
zwigzkowa, korzystajacy u pracodawcy z urlopu bezpltatnego lub ze zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy (ust.9).
Powyzsze wyliczenie ma charakter enumeratywny. Oznacza to w praktyce, ze gwarancje zatrudnienia przewidziane w
art. 32 u.z.z. nie odnosza sie do zadnych innych kategorii dzialaczy zwiazkowych, i to niezaleznie od tego, jaka funkcje
sprawuja

w strukturach organizacyjnych.

Na podstawie ary. 32 ust. 1 pkt 2 u.z.z. ochrona trwaloéci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych odnosi sie do
wszelkich jednostronnych dzialan pracodawcy zmieniajacych na niekorzy$é status pracownika. W rachube wchodzi tu
zar6wno wypowiedzenie warunkow pracy lub/i placy w trybie art. 42 § 1-3 k.p., jak i czasowe powierzenie innej pracy
na mocy § 4 tego przepisu. Wyjatek statuuja w tej materii przepisy szczegélne (np. art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2018.1969 t.j.)).

Mechanizmy ochrony trwalo$ci zatrudnienia dzialaczy zwiazkowych maja charakter zrelatywizowany w tym sensie,
ze funkcjonuja tylko wowcezas, gdy zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazi zgody na rozwiazanie badz
przeksztalcenie stosunku pracy.

Negatywna decyzja w sprawie zgody wlaSciwego organu organizacji zwigzkowej jest wigzaca dla pracodawcy w tym
sensie, iz nie moze on zgodnie z prawem jednostronnie ani rozwigzaé, ani zmienié¢ stosunku pracy
z dzialaczem zwigzkowym.

[K.W.Baran, Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, st.pr.15.06.2016r., System Informacji Prawnej
LEX]

Wyjatkiem o jakim stanowi art. 32 ust. 1 pkt 2 u.z.z. jest art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia marca 2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018.1969 t.j.) oraz tres¢ art. 41 (1)
iart. 241 (13) § 2 k.p.



W mysl art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy o o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw w okresie objecia szczegdlna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi
bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w Swietle art. 5 ust. 1 tej ustawy przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy
w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepisow
odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 5. Do pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczeg6lnej ochronie, wymienionego w art.
5 ust. 5 ustawy z 2003 r.

o szczegO6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czyli miedzy innymi pracownika,

o ktorym mowa w art. 39 k.p. (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy), ktéremu zmieniono warunki pracy i placy na podstawie art.
10 ust. 1 powolanej ustawy, ma zastosowanie rowniez art. 5 ust. 6, co oznacza, ze jezeli owa zmiana warunkoéw pracy
i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, to takiemu pracownikowi przystluguje dodatek wyréwnawczy obliczony
wedhlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy do konca okresu, w ktérym pracownik ten korzystalby ze szczegblnej
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Do pracownika, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma natomiast zastosowania art. 10 ust. 4 tej ustawy (wyrok SN zdn. 8.02.2018r.,
I PK 347/16, LEX nr 2459719).

Pracodawca w razie zwolnien grupowych jest uprawniony do definitywnego rozwigzania z pracownikami stosunkow
pracy bez wzgledu na szczegdlna ochrone trwalosci stosunku pracy przystugujaca im z mocy odrebnych przepisow
prawa pracy. Jedynie w odniesieniu do pracownikéw wymienionych w zamknietym katalogu art. 5 ust. 5 ustawy z
2003T.

o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ("z zastrzezeniem" tego przepisu)

- w okresie objecia ich szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy - pracodawca
moze co najwyzej wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i placy (tym pracownikom nie moze wiec
wypowiedzie¢ umoéw w sposéb definitywny). Jednakze wedlug art. 7 ustawy

o zwolnieniach grupowych przy rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
z powodu ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy stosuje sie (miedzy innymi) art. 41[1] § 1 k.p., czyli
nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41 k.p. ani przepiséow szczegélnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Przepisy te wprowadzaja "zawily system odstapien od
kodeksowych standardéow ochrony stosunku pracy". W istotnych elementach sprowadza sie on do nastepujacych
regul: 1) w razie zwolnieni grupowych wylaczona jest szczegoélna ochrona trwalo$ci stosunkéw pracy wynikajaca

z wszelkich przepisow (zasada); 2) jednakze pracownicy wymienieni (taksatywnie) w art. 5 ust. 5 ustawy sa
chronieni w ograniczonym zakresie, czyli przed wypowiedzeniem definitywnym, gdyz pracodawca moze im "jedynie"
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy (wyjatek od zasady z art. 5 ust. 1 ustawy) i wreszcie 3) jezeli
przyczyna zwolnien grupowych jest ogloszenie upadloéci lub likwidacji pracodawcy, to nie stosuje sie zadnych
przepisow szczego6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace
(mozna powiedzie¢, ze z mocy art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych i art. 41[1] k.p. nastepuje w ten spos6b powrdt
do zasady z art. 5 ust. 1 ustawy

o zwolnieniach grupowych, czyli uchylenia wszelkich ochron) (wyrok s.apel. w Poznaniu z dn. 21.01.2016r., III Apa
12/15, LEX nr 2062028).

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie uzyskal zgody zwigzku zawodowego na dokonanie wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy. Pozwany powolywal sie na zapis art. 5 ust. 5 ust. 3 ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jednakze nie moze byc
mowy o zwolnieniach grupowych, gdzie przepis ten ma zastosowanie, bowiem pozwany takowych zwolnien w



okresie, kiedy wypowiedzial powodowi warunki placy, nie przeprowadzal, o czym stanowi jednoznacznie tre$¢ pisma
procesowego
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (k.200-201).

Zwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze zmiana warunkow zatrudnienia dotyczyla zwolnienia indywidualnego, to
art. 10 ust. 3 ustawy

o szczegO6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow stanowi, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy
pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy. Na
gruncie przedmiotowe]j sprawy nie zaistniala sytuacja, ze dalsze zatrudnienie powoda nie bylo mozliwe, bowiem
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace dotyczylo stricte wynagrodzenia zasadniczego z powolaniem sie na
zapisy ,nieadekwatno$¢ wynagrodzenia wzgledem zajmowanego stanowiska pracy i obowigzujacych stawek plac
zasadniczych”. Nadto w §wietle art. 10 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 6 szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw do pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie,
wymienionego w art. 5 ust. 5 ustawy

z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czyli miedzy innymi pracownika, o ktorym
mowa w art. 39 k.p. (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy), ktéremu zmieniono warunki pracy i placy na podstawie art. 10 ust.
1 powolanej ustawy, ma zastosowanie réwniez art. 5 ust. 6, co oznacza, ze jezeli owa zmiana warunkéw pracy i placy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, to takiemu pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug
zasad wynikajacych z Kodeksu pracy do korica okresu,

wktorym pracownik ten korzystalby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.
Do pracownika,

o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma natomiast zastosowania art. 10 ust. 4 tej
ustawy (wyrok SN z dn. 2.02.2017r., II PK 349/15, LEX 2270903).

Sad zwazyl, ze roéwniez z treécig Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy a takze porozumienia zawartego w dniu
20 pazdziernika 2016 r. stanowig, ze wynagrodzenie zasadnicze znajdujace sie w grupie ,H” nie ulega obnizeniu do
poszczegoblnej stawki zaszeregowania, a jedynie nie beda obejmowane wzrostem placy zasadniczej do czasy, gdy ich
indywidualna stawka osiagnie warto$¢ rowna lub mniejsza niz stawka ustalona w szczeblu ,,G”. Nie sposdb zatem
podzieli¢ zapatrywania pozwanego, iz zapisy porozumienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w zakresie niemozno$ci
obnizenia dotychczasowej stawki wynagrodzenia zasadniczego odnosily sie tylko i wylacznie do stawek w tabeli plac
zasadniczych wedle taryfikatora stanowisk pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 42 §1 k.p. w zw.
z art. 45 § 1 k.p. przywrocil powoda do pracy na stanowisko i warunkach obowiazujacych przed zlozeniem mu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow placy i placy z dnia 3 sierpnia 2017 1.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
$ciggnaé od pozwanego n rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku kwote 9.986 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu.



