Sygn. akt VI P 340/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) SAwZ.

o naleznosci z tytulu powro6zy stuzbowej

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w Z. na rzecz powodki A. W. kwote 2475 £ / slownie : dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat pie¢ funtow brytyjskich/ tytulem zwrotu kosztéw noclegéw oraz 3 771, 13 zt / trzy tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych 13/100 / tytulem zwrotu kosztow przejazddéw wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 7 06 2017r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 zl / siedemset trzydziesci osiem zlotych / tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot 2475 £ / slownie : dwa tysiace
czterysta siedemdziesiat pie¢ funtow brytyjskich/ oraz 3 771, 13 zt / trzy tysiace siedemset siedemdziesiat jeden zlotych
13/100 /

V. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku
kwote 596 zt / piecset dziewietdziesiat sze$c¢ zlotych / tytulem cze$ci oplaty od pozwu od obowigzku uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona z ustawy oraz kwote 191, 38 / sto dziewieédziesiat jeden zlotych 38/100 /tytulem zwrotu
czeSci wydatkow .

Sygn. akt VI P 340/17

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem z dnia 7 czerwca 2017 r. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedziba w Z.
kwoty 6750 funtoéw brytyjskich oraz kwote 5453,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow wykorzystywania samochodu prywatnego do celéw pracodawcy oraz
tytulem ryczaltu za nocleg w podrézy stuzbowej za okres od 16 lipca do 3 grudnia 2015 r. Jednoczeénie powodka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze jest zatrudniona w pozwanej spdlce od 7 lipca 2015 r. na stanowisku
referenta za wynagrodzeniem miesiecznym 3500 zt brutto. W umowie wskazano jako miejsce pracy (...) S.A. Biuro
wG..



Powodka wskazala, ze wypelniajac polecenie stuzbowe, w dniu 16 lipca 2015 r. udala sie do M. w Wielkiej Brytanii,
gdzie Swiadczyla prace na rzecz spotki w jej biurze. Podala, ze Swiadczyla prace w miejscowosci M. z przerwami
na powr6t do Polski do kwietnia 2016 r. Powodka podniosla, ze w zwiazku z tym, iz pracodawca poinformowat
ja o tym, ze bedzie regularnie wykonywala prace w tymze biurze w M., wynajela od 1 sierpnia 2015 r. dom w
miejscowoséci W.. Podniosla, iz powyzsze wynikalo z faktu, ze pozwana, pomimo regularnego Swiadczenia pracy w
Wielkiej Brytanii, nie zapewniala jej mieszkania stuzbowego. Celem zminimalizowania kosztow utrzymania w Wielkiej
Brytanii, powddka zdecydowala sie wynajaé niewielki dom na obrzezach M., w ktérym z przerwami na podréz i prace w
Polsce zamieszkiwala w calym objetym sporem okresie. Pow6dka dojezdzala codziennie z ww. domu do biura pozwanej
samochodem osobowym stanowigcym jej wlasnosé.

Wskazala, ze pozwana wyplacala jej, obok wynagrodzenia podstawowego wynikajgcego z zawartej przez strony umowy
o prace, takze diety, za czas odbywania podrézy stuzbowej do M..

Powodka podniosla, ze pomimo skierowania jej do odbycia podrdzy stluzbowej, pozwana nie zapewnila jej
zakwaterowania w miejscu wykonywania obowigzkow stuzbowych w okresie podrézy stuzbowej. Podata takze, ze do
dnia wniesienia powddztwa, pozwana nie wyplacila jej takze ryczaltu za noclegi. Powddka zaznaczyla, ze pozostali
pracownicy pozwanej wykonujacy obowiazki stuzbowe w M., mieli zapewnione mieszkanie stuzbowe.

Podala, ze przebywala w podrozy stuzbowej w nastepujacych okresach:
1) od 16 lipca 2015 r. do 26 wrzeénia 2015 r. — 73 dni,
2) od 3 pazdziernika 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. — 62 dni.

Lacznie w okresie od 16 lipca do 3 grudnia 2015 r. byta w podroézy stuzbowej przez 135 dni. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie powddki nalezy jej sie zwrot kosztow noclegu za czas podrézy stuzbowych w wysokosci 6750 funtow.

W ocenie powddki niezaleznie od ryczaltu za noclegi oraz diety, pracownikowi przebywajacemu w podrézy stuzbowej
przystuguje takze zwrot uzywania przez niego w celach stuzbowych samochodu osobowego niebedgcego wlasnoscia
pracodawcy. Podala, ze w okresie od 16 lipca 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. odbyla 2 podroéze stuzbowe do miejscowoéci
M., gdzie wykonywala obowiazki powierzone jej przez pracodawce. W zwiazki z powyzszym, za zgoda pracodawcy
odbyla podréz z miejsca zamieszkania w Polsce do Wielkiej Brytanii stanowiacej jej wlasnos§é samochodem osobowym
marki F. (...) pokonujac 2013 km. Wskazala, ze nalezny jej zwrot kosztéw z tytulu wykorzystania samochodu
prywatnego w podro6zy stuzbowej to kwota 1682,47 zl.

Wskazala, ze kazdego dnia roboczego pokonywala trase z miejsca zamieszkania w Wielkiej Brytanii do miejsca pracy,
tj. 23,50 km w jedna strone, co daje 47 km w obie strony. Podala, ze w okresie objetym sporem stawila sie w M. do pracy
96 razy, z tytulu wykorzystania samochodu prywatnego do celow stuzbowych nalezy jej sie zwrot kosztow przejazdu
samochodem prywatnym w wysoko$ci 3771,13 zl.

Lacznie powddka domaga sie zasadzenia kwoty 6750 funtow oraz 5453,60 zl, na ktora sklada sie:

a) zwrot kosztow zakwaterowania w Wielkiej Brytanii w trakcie trwania podrozy stuzbowej — 135 dni x 50 funtéw
— 6750 funtow,

b) zwrot kosztow zwigzanych z uzywaniem prywatnego samochodu do celéow stuzbowych w kwocie 1682, 47 zl, w
zakresie w jakim dotyczy on dojazdu z miejsca zamieszkania w Polsce do miejsca tymczasowego zamieszkania w
Wielkiej Brytanii (2013 km x 0,8358 z}),

¢) zwrot kosztow zwiazanych z uzywaniem prywatnego samochodu do celéw stuzbowych w kwocie 3771,13 zt w
zakresie w jakim dotyczy on dojazdéw z miejsca tymczasowego zamieszkania w Wielkiej Brytanii do biura pozwanej
w M. (96 dni x 47 km x 0,8358 z}). (pozew, k. 2-4)



Pozwana (...) S.A. z siedzibg w Z. w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zobowiazala sie do zaplaty powddce
rownowartoéci kwoty, ktora zaplacila z tytulu najmu domu w okresie wskazanym w pozwie, tj. za 4,5 miesiaca.
Pozwana wskazala, ze biorac pod uwage miesieczny czynsz najmu placony przez powoédke w wysokoS$ci 550 funtéw,
uznaje roszczenie powodki z tego tytulu kwoty: 550 funtéw x 4,5 miesigca = 2474 funtdéw (11 915, 39 z}).

Pozwana podniosla, ze zadanie przez powodke 6750 funtow tytulem ryczaltdw za noclegi, w sytuacji gdy faktycznie
wydatkowala (i to wspoélnie ze swoim partnerem) na ten cel kwote 2475 funtéw, a wiec 3 razy mniejsza, jest naduzyciem
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W ocenie pozwanej zasadzenie kwoty 6750 funtow od pozwanej na rzecz powddki
spowodowaloby oczywiste pokrzywdzenie pozwanej oraz bezpodstawne wzbogacenie powo6dki.

Pozwana wskazala, ze nie uznaje roszczenia powo6dki co do kwoty 1682,47 zl i wniosla o jego oddalenie w calosci.
Spolka podniosla, ze prawdopodobnie w zwiazku z tym, iz powddka odbyla podr6z ze swoim partnerem, nie byta
zainteresowana odbyciem podrézy samolotem, na koszt pozwanej. Powddka zostala poinformowana, Ze nie ma zgody
na taki rodzaj transportu i nie dostanie zwrotu za przejazd prywatnym samochodem do Wielkiej Brytanii. Podréz z G.
do Wielkiej Brytanii samochodem jest wielokrotnie drozsza, dlugotrwala i meczaca w poréwnaniu z podréza lotnicza,
zatem w ocenie pozwanej jest ekonomicznie nieuzasadniona dla pozwanej jako pracodawcy.

Nastepnie pozwana wskazala, ze uznaje roszczenie powddki o zaplate kwoty 3771,13 zl z tytulu korzystania z
prywatnego samochodu osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania w Wielkiej Brytanii do miejsca pracy w
Wielkiej Brytanii.

Ostatecznie pozwana spétka uznala roszczenie co do kwoty 15 686, 52 zI (w tym: kwota 3771,13 z1 —
z tytutu przejazdow w Wielkiej Brytanii z miejsca zamieszkania do miejsca pracy oraz kwota 2475
Juntéow brytyjskich z tytutu pokrycia poniesionych przez powoédke kosztéw najmu mieszkania w
Wielkiej Brytanii), a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie. (k. 60-64)

W pi$mie z dnia 22 listopada 2017 r. powodka podtrzymala w catoéci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazala, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, nie zapewnila pow6dce mieszkania stuzbowego, w tym w szczego6lnosSci
samodzielnego pokoju w wynajmowanym przez sp6tke mieszkaniu stuzbowym w M.. Powddka podala, ze nigdy takze
pozwana nie proponowala pokrycia caloSci czy cze$ci wynajmowanego przez powdédke domu. Whrew twierdzeniom
pozwanej, powddka podniosla, ze wystapila o wyplate dochodzonego pozwem $wiadczenia wcze$niej, wielokrotnie
kontaktujac sie w tej sprawie ze swoim pracodawca.

Dodatkowo powddka wskazala, ze faktycznie spolka przeloty w trakcie z G. do M. i z powrotem jej
Jinansowala. Jednoczeénie podniosla, Ze po podjeciu zatrudnienia w pozwanej spolce, miata Swiadomosé, ze spedzi
w M. dhlugi czas. W zwigzku z powyzszym byla zainteresowana nie tylko zabraniem ze sobg duzej iloéci sprzetéw
domowych uzytku codziennego, ale takze samochodu, ktérym moglaby dojezdzaé do pracy. (k. 67-68)

W pi$mie z dnia 6 lutego 2018 r. powddka na zobowiazanie sadu wskazala, ze domaga sie naleznosci z tytulu podrozy

stuzbowej, zgodnie z art. 77° k.p. (k. 79)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze powddka propozycje pracy w M.
zaakceptowala. Przepisy prawa daja uprawnienia do tego, aby poza dieta, ktéra otrzymala , otrzymala albo mieszkanie,
w ktéorym moglaby mieszkaé w okresie delegacji albo zwrot kosztow, ktéry moze by¢ ustalony na podstawie rachunkow
albo o wskazany w przepisach ryczalt. Pelnomocnik podal, ze powodka wnosi na podstawie rozliczenia ryczattu.
Dodatkowo podniosl, ze zasadne jest rowniez zwrocenie powddce kosztéw dojazdu pierwszego z G. do M. z uwagi na
to, Ze rzeczywiscie firma oferowala przelot samolotem, ale powddka miala koty i jechala z partnerem. Gdyby
firma zwrécit chociazby to co wydalaby na bilet i bagaz rejestrowy byloby to przez powodke do zaakceptowania. Kwota
wskazana w pozwie jest wyliczona jako wykorzystanie samochodu prywatnego do celéw shuzbowych.

Pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w calo$ci.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka A. W. byla zatrudniona w pozwanej (...) S.A. w Z. na podstawie umowy o prace poczatkowo na okres
probny od dnia 7 lipca 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. na stanowisku referenta w pelnym wymiarze czasu pracy , a
wynagrodzenie okre$lone zostalo na 3 500 zl miesiecznie . Jako miejsce pracy wskazano biuro pozwanej w G. .

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. W
oparciu o powyzsza umowe powddka zostala zatrudniona na stanowisku referenta w pelnym wymiarze czasu pracy. W
tresci powyzszej umowy wskazano, ze wynagrodzenie miesieczne powddki wynosi¢ bedzie 3.500 zl brutto oraz premia
uznaniowa . Zgodnie z umow3 o prace, miejscem wykonywania pracy byl (...) S.A., biuro w G..

Strony zgodnie ustalily, ze powodka cze$ciowo bedzie wykonywala prace w G., a gtéwnie w podrézy stuzbowej — w M..

W dniu 3 08 2018r. powddka podpisala o§wiadczenie w zwiazku ze stanem ciazy i ze wzgledu na wybrany przez nig
charakter pracy wyraza zgode na delegowanie jej do pracy poza miejsce zamieszkania.

( niesporne , anadto dowdd : umowy o prace, k. 1, 13 akt osobowych, cz. B, o§wiadczenie z 3 08 2015r. k. 12
cz b akt osobowych )

A. W. przebywata w podroézy stuzbowej udajac sie M. w Wielkiej Brytanii i przebywala w podrézy stuzbowe;j:
1) od 16 lipca 2015 r. do 26 wrzeénia 2015 1.,

2) od 3 pazdziernika 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. lacznie 135 dni

okoliczno$¢ niesporna

Powodka $wiadczyla w okresie zatrudnienia réwniez prace w Polsce w Oddziale pozwanej w G..
Okoliczno$é niesporna

(...) S.A. podroze stuzbowe z Polski do Wielkiej Brytanii i z powrotem, odbywaja gldwnie samolotami, a bilety lotnicze
na przelot finansuje pracownikom pozwana na swdj koszt.

Okoliczno$é niesporna
Z tytulu podroézy stuzbowej powddka otrzymywala diety, ktore zostaly wyplacone w calodci .
Okoliczno$é niesporna

J. M., kierownik oddzialu U.K. pozwanej poinformowal powodke, ze podroz do Wielkiej Brytanii odbedzie sie
samolotem na koszt spdlki, ktéra kupi jej bilet lotniczy do Wielkiej Brytanii. Powddka wiedziala ,ze pracodawca
pokrywa koszty biletow lotniczych do Wielkiej Brytanii réwniez z racji tego , ze przed podjeciem pracy w podrdzy
sluzbowej odbyla podréz do Wielkiej Brytanii w celu odbycia spotkania zJ. M. , na ktérym informowat on powo6dke
o zasadach pokrywania kosztéw podrdzy.

Powodka wiedzac, ze pracodawca nie pokrywa kosztéow przejazdu samochodem, udala sie w podréz z Polski do
Wielkiej Brytanii prywatnym samochodem, nie uzyskujac na powyzsze zgody pracodawcy.

Jednocze$nie powoddka nie sktadala do pracodawcy wniosku o wyrazenie zgody na przejazd w podrézy samochodem
osobowym nie bedgcym wlasno$cia pracodawcy, ale wraz z partnerem odbyla te podréz samochodem.



Pozwana zapewniala pracownikom w Wielkiej Brytanii bezplatne noclegi w mieszkaniu stuzbowym, ktére wynajmuje
w Wielkiej Brytanii. Powodka byla poinformowana o mozliwo$ci bezplatnego zamieszkania w mieszkaniu stuzbowym,
jednakze odmowila, gdyz zamierzala wraz z rodzing przenie$é sie do Wielkiej Brytanii i wynaja¢ dom .

Powodka wraz ze swoim partnerem wynajela od 1 sierpnia 2015 r. dom w miejscowo$ci W., za oplata 550 funtéw
miesiecznie.

Powodka w czasie, gdy pracowala w M. nie domagala sie od pozwanej jakichkolwiek kwot tytulem zwrotu kosztow
noclegow.

W okresie od 16 lipca 2015 r. do 26 wrze$nia 2015 r.i od 3 paZdziernika 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. powodka
pokonywala trase z miejsca pobytu w Wielkiej Brytanii do miejsca pracy, ponoszac samodzielnie koszty dojazdow w
wysokosci 3771,13 zt.

( Dowéd : umowa najmu domu, k. 9-11; zeznania §wiadka M. K., k. 72-73 (nagranie czas: 00:22:10-00:42:37),
zeznania $wiadka J.M., k. 106-107 (nagranie czas: 00:04:16-00:21:01))

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres ostatnich trzech miesiecy wynosi
3500 zl brutto.

( dowod: zaswiadczenie, k. 30)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na niespornych o§wiadczeniach stron co do wykonywania
przez powodke pracy w podréozy shuzbowej w Wielkiej Brytanii w spornym okresie ,jak i finansowaniu
przez pracodawce przelotéw samolotem na trasiez Polski do M. i z powrotem , ponadto sad oparl sie na tresci
zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach osobowych dokumentow.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, tresci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach §wiadkéw w osobach M. K. oraz J.M., ktérym dal wiare
co do zasady jako badz zgodnym ze soba , badZ uzupehiajacym sie i zgodnym z treScig zalaczonych dokumentow, w
jakim tworzyly one logiczna calo$c¢ z pozostaltymi dowodami.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powo6dki o$wiadczyl, ze wnosi o pominiecie dowodu z
przestuchania powodki.

Sad postanowit pominaé dowdd z przestuchania stron, z uwagi na niestawiennictwo. (k. 107)

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow M. K. i J.M. zaslugiwaly na wiare, bowiem byly logiczne i konsekwentne , zgodne
ze soba lub uzupelniajace sie . Swiadkowie wskazali , iz miejscem pracy powddki byt G., bo tam sa dane, stamtad
sa dyspozycje i wywodzi sie kierunek , praca odbywala sie w biurze w G. , ale powodka przez dluzsze okresy czasu
prace $wiadczyla w M. w podrdzy stuzbowej . Powodce wyplacane byly diety oraz zwrot poniesionych kosztow.
Koszty przejazdu z Polski do Anglii byly rozliczane na podstawie skladanych rachunkéw albo firma placila za bilety
lotnicze. Pozwana zapewniala pracownikom bezplatne mieszkanie stuzbowe i powodka wiedziala o mozliwoéci w
nim zamieszkania. Pow6dka nie wystepowala o zaplate ryczaltéw z tytulu zakwaterowania, podczas gdy pracowala.
Powodka nie planowala mieszkaé sama, wiec sama na wlasna reke wynajmowala mieszkanie, nie pytala sie, czy firma
pokryje koszty wynajmu mieszkania. Swiadek M. nie wyrazil zgody na odbycie podrézy przez powddke samochodem
i proponowal jej przelot samolotem, ktorego koszt pokrywala firma.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci uznanej przez pracodawce, tj. 2475 £ tytulem zwrotu kosztow
noclegow oraz 3 771, 13 zt tytulem zwrotu kosztéw przejazdow w Wielkiej Brytanii z miejsca pobytu w Wielkiej Brytanii
do miejsca pracy wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 77 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Powbddka w niniejszym postepowaniu domagala sie ryczaltow za nocleg w Wielkiej Brytanii w trakcie podrozy
stuzbowej, kosztow zwiazanych z uzywaniem samochodu prywatnego do celow stuzbowych (w zakresie w jakim
dotyczy on dojazdu z miejsca zamieszkania w Polsce do miejsca tymczasowego zamieszkania w Wielkiej Brytanii)
oraz kosztow zwigzanych z uzywaniem prywatnego samochodu do celdéw stuzbowych (w zakresie w jakim dotyczy on
dojazdow z miejsca tymczasowego zamieszkania w Wielkiej Brytanii do biura pozwanej w M.).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze powodka byta zobowigzywana do wskazania podstawy roszczenia.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika na zobowiazanie sadu jednoznacznie stwierdzila, ze domaga sie
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, a nie wynagrodzenia , obie strony powolywaly sie na to , Zze co do zasady
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej przystugiwaly powddce , co jest niesporne.

Ostatecznie pozwana spolka uznala roszczenie co do kwot 3771,13 zt z tytulu przejazdow w Wielkiej Brytanii z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy oraz 2475 funtow brytyjskich z tytulu pokrycia poniesionych przez powodke
kosztow najmu mieszkania w Wielkiej Brytanii, a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie. Strona pozwana uznala
roszczenie powddki w zakresie poniesionych kosztéw zgodnie z umowa zawarta przez powddke na wynajem domu.

Majac na uwadze tres$¢ art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Sad zwazyl, iz uznanie przez pozwang powodztwa we wskazanych przez pozwana czeéci nie jest sprzeczne z prawem,
nie zmierza do obejécia prawa, ani nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ma na uwadze stuszny interes
pracownika i rzeczywiScie poniesione przez pracownika koszty podczas pobytu w Wielkiej Brytanii.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w my$l za$ art.77°§ 1 kp pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrbza
shuzbowa.

Stosownie do art.77°§2 kp, minister wlaéciwy do spraw pracy okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysokoéé oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno
w szczegblnoscei okredlaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrdzy, a w przypadku podroézy poza
granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panhstwach, a takze warunki
zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkow.

Z kolei w myél art.77°§3 kp, warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z art.77°84 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz
dieta z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.



Natomiast stosownie do treéci art.77°85 kp, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

Rozwazajac zasadno$c zgloszonego w sprawie powddztwa nalezalo mie¢ takze na wzgledzie przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz.167), albowiem strony nie wskazaly na obowigzywanie aktu wewnatrzzakladowego, ukladu zbiorowego
czy umowy , ktdre regulowalby kwestie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych w spos6b odmienny od przepisow
powolanego rozporzadzenia .

Stosownie do tresci § 2 tegoz rozporzadzenia z tytutu podrozy krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej
w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystugujaq:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,
b) dojazdbéw Srodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okres§lonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia §rodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy
krajowej lub podrozy zagranicznej, a takze jego rodzaj i klase, okresla pracodawca. Ust. 2 stanowi,
iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoséci udokumentowanej biletami lub fakturami
obejmujacymi cene biletu Srodka transportu, wraz ze zwiazanymi z nimi optatami dodatkowymi, w tym miejscéwkami,
z uwzglednieniem posiadanej przez pracownika ulgi na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu
ulga przystuguje.

W mysl § 3 ust. 3 ww. rozporzagdzenia na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazié zgode na
przejazd w podrozy krajowej lub podrozy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub
motorowerem niebedqgcym wlasnosciq pracodawcy.

W sprawie niniejszej pozwany pracodawca uznal zadanie powddki co do kosztéw poniesionych przez powoddke na
dojazdy do pracy w Wielkiej Brytanii w spornym okresie w kwocie 3 771, 13 zt — co czyni zado$¢ roszczeniom
wynikajacym z § 2 ust.2 pkt a,b w zw. Z § 17 ust 4 pkt 1 tegoz rozporzadzenia.

W zakresie pozostalych kosztow podroézy tj. z Polski do Wielkiej Brytanii samochodem prywatnym powddztwo
nie zastuguje na uwzglednienie , albowiem powdédka nie uzyskala zgody pracodawcy na podréz takim
$rodkiem transportu , co jest wymagane zgodnie z § 3 ust.3 powolanego rozporzadzenia . Ponadto w
przypadku zadania zwrotu kosztow biletu lotniczego oraz bagazu powddka nie wykazala wartoéci takich biletéw i oplat
jakie obowiazywaly w spornym okresie za bilet i bagaze ograniczajac sie do stwierdzenia , ze taka kwota powbddke
by satysfakcjonowala , a wiec roszczenie to nie zostalo przez powodke w ogoéle udowodnione. Ciezar dowodu w
tym zakresie zgodnie z trescig art. 232k.p.c. i art.6 k.c. spoczywal na powddce . Powodka nie stawila sie nawet na
przestuchanie w charakterze strony i ostatecznie dowod ten na wniosek pelnomocnika powddki zostal pominiety.
Material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na ustalenie, ze pracodawca oplacal przelot lotniczy, a powddka
od razu zadecydowala, ze pojedzie swoim samochodem prywatnym, na co nie miala zgody. Co wiecej, powodka nie



wykazala pracodawcy innych kosztow, w tym kosztu biletu lotniczego, czy tez bagazu. Zgodnie, bowiem z trescia § 3 ust.
1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
- érodek transportu wlasciwy do odbycia podrozy krajowej lub podrézy zagranicznej, a takze jego rodzaj i klase,
okresla pracodawca. Pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci udokumentowanej biletami lub
fakturami obejmujacymi cene biletu $rodka transportu, wraz ze zwigzanymi z nimi oplatami dodatkowymi, w tym
miejscowkami, z uwzglednieniem posiadanej przez pracownika ulgi na dany $rodek transportu, bez wzgledu na to, z
jakiego tytulu ulga przystuguje. (§ 3 ust. 2)

Majac na uwadze powyzsze, zwrot kosztow za dojazd samochodem prywatnym powodki z Polski do Wielkiej Brytanii
nie przyshuguje.

Z tytulu poniesionych kosztéw noclegow sad uwzglednil powddztwo w czeSci uznanej przez pracodawce tj co do kwoty
2475 funtow brytyjskich — w wysokosci rzeczywiécie poniesionych kosztéw najmu domu , co do ktérych powddka
przedstawila umowe najmu z mocy§ 2 pkt 2 ¢ w zw. Z § 16 ust 1 tegoz rozporzadzeni w zwigzku z art. 213 § 2 kpc,
majac na uwadze , iz z § 16 ust. 4 tegoz rozporzgdzenia wynika , ze ust.1 i 2 nie stosuje sie , jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajq pracownikowi bezplatny nocleg. Z przestuchania
Swiadkéw wynika ,ze strona pozwana zapewniala bezplatny nocleg pracownikom w Wielkiej Brytanii ,a pozwany i
tak uznal roszczenie powodki do kwoty rzeczywistych kosztéw najmu calego domu i to wynajmowanego wspélnie z
rodzing powodki , a wiec uznanie pozwu w tej czeSci jest zgodne z interesem powdodki .

Powodka nie przedstawila w niniejszym postepowaniu dowodéw , z ktérych wynikaé by mialo , ze pracodawca
nie zapewnial bezplatnego noclegu , ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z treScia art. 232 kpc i 6 kc obcigza
powddke . W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na tre$é § 5 ust 1 cytowanego rozporzadzenia z 29 stycznia
2013r. , zgodnie z tre$cia ktorego pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub podroézy zagranicznej
nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrézy. Powédka nie wyjasnila
w niniejszym postepowaniu powodoéow nieprzedstawienia do rozliczenia kosztow noclegéow w
terminie wymaganym w rozporzaqdzeniu. W ocenie Sadu w takiej sytuacji zadanie przez powddke kwoty 4275
funtéw brytyjskich ponad kwote uznana przez pracodawce tytulem ryczaltow za noclegi, w sytuacji gdy faktycznie
wydatkowala i to wspdlnie ze swoim partnerem na wynajem domu kwote 2475 funtéw, a wiec kwote ponad 2 razy
mniejsza, jest we wskazanych okolicznoSciach sprawy nieuzasadnione , pracodawca de facto zobowigzat sie ponie$c
koszty wynajmu domu réwniez dla cztonka rodziny powodki . Powddka poniesiony wydatek wykazala umowa najmu
domu w W., za oplata 550 funtéw miesiecznie. Bezsprzecznie w niniejszym postepowaniu umowa najmu potwierdza
wysoko$¢ poniesionych, niespornie przez powodke kosztow , tak jak rachunek czy paragon , wysoko$¢ poniesionych
przez powodke kosztow z tego tytulu byta ponadto niesporna pomiedzy stronami . Sad we wskazanych okoliczno$ciach
sprawy nie podziela takze stanowiska strony powodowej co do interpretacji w zakresie kosztéw zwrotu noclegu.
W sprawie zostalo wykazane, pozwana zapewniala bezplatne noclegi pracownikom na terenie Wielkiej Brytanii , a
powddka sama zadecydowala , ze wynajmie dom z czlonkiem rodziny. Co wiecej, strona powodowa nie wykazala, zeby
pozwana nie zapewniala bezplatnych noclegéw stosownie do tresci § 16 ust 4 rozporzadzenia , od razu przedstawila
pracodawcy, ze bedzie mieszkala w Wielkiej Brytanii razem z rodzing w domu, ktéry wynajmie. Strona pozwana
uznala roszczenie powodki w zakresie poniesionych kosztéw , przedstawione po terminie wynikajacym z § 5 ust 1
rozporzadzenia , zgodnie z umowg zawarta przez powodke na wynajem domu, co czyni zado$¢ stusznemu interesowi
strony powodowej i wobec czego Sad uznal, ze wskazane przez strone pozwang uznanie nie jest sprzeczne z prawem,
ani zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zmierza do obejscia prawa i uwzglednil w zakresie naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej tylko kwoty uznane przez strone pozwana. W ocenie Sadu powyzsze, zaspakaja roszczenie powodki.
Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1., poz.167), zasada sq diety oraz zwrot poniesionych
przez pracownika w podrézy shuzbowej kosztéow . Stosownie do tresci § 2 tegoz rozporzadzenia z tytutu



podrézy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okreslonym przez
pracodawce, pracownikowi przystugujq:

1) diety;

2) zwrot kosztow:a) przejazddéw,b) dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej,

¢) noclegéw,d) innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce
odpowiednio do uzasadnionych potrzeb, a zatem nie jest obowigzkiem prawodawcy zaspakajanie kosztow,
ponad koszty poniesione. Takie koszty powddka przedstawila w zakresie wynajmu domu i zostaly one uznane
przez pozwanego, pomimo wykazania przez strone pozwanag w niniejszym procesie zapewniania pracownikom
bezplatnego noclegu . Sad nie podziela stanowiska strony powodowej w zakresie w jakim podnosila, iz w niniejszej
sprawie ma zastosowanie § 16 ust. 2 rozporzadzenia , iz w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje
juz choéby z tej przyczyny , ze powodka nie wykazata , aby nie miala zapewnionego bezplatnego noclegu . Ponadto
z zawartej umowy najmu domu wynika poniesiony koszt i taka umowe powodka przedstawila w sprawie niniejszej
dla udokumentowania poniesionych kosztéw , co jest réwnoznaczne z przedstawieniem rachunku czy paragonu .
Ponadto nie jest zrozumiale nieprzedstawienie tych kosztow do rozliczenia w terminach wynikajacych z § 5 ust.1 tegoz
rozporzadzenia , skoro diety byly regularnie rozliczane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego (...) S.A. w Z. na rzecz powodki
A. W. kwote 2475 £ tytulem zwrotu kosztéw noclegéw oraz 3 771, 13 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdéow w
Wielkiej Brytanii z miejsca pobytu w Wielkiej Brytanii do miejsca pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty na mocy powolanych przepiséw art. 213 §2 kpc i Art. 77° kodeksu
pracy w zwigzku z powolanymi rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie
odsetki maksymalne za op6Znienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opéznienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2%, Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

§ 3. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zadac¢ naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

O odsetkach orzeczono od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem powodki majac na uwadze uznanie w tym
zakresie kwot gléwnych przez strone pozwanaz mocy art. 213 §2 kpc .



W punkcie IT wyroku, Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Majac na uwadze tres¢ art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 738 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (stosunkowo w zakresie w jakim
powddka wygrala proces, tj. 0, 41 %) (punkt III wyroku). Sad nie zasadzil od powo6dki kosztow procesu na rzecz strony
pozwanej z uwagi na brak takiego wniosku ze strony pelnomocnika pozwanej.

W punkcie IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot 2475 £ oraz 3 771,
13 z}, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz.
1398 ze zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Zgodnie z art. 96.
ust. 1 ww. pkt 4 ustawy stanowi, iz nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, pracownik wnoszacy powddztwo
lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.

W myél art. 113 ust. 1 przedmiotowej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscié¢ lub
ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac na uwadze fakt, iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad na
mocy art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku kwote 596 zl tytulem czeSci oplaty od pozwu od obowigzku uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona z mocy ustawy oraz kwote na mocy art. 97 wskazanej ustawy 191, 38 zl tytulem zwrotu czeéci wydatkow.
(k. 46-47)

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



