Sygn. akt VI P 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Pidrek

Protokolant Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy z powddztwa A. F.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o uchylenie kary porzadkowej

I. Uchyla kare upomnienia nalozona na powoda A. F. zgodnie z zawiadomieniem z dnia 10 kwietnia 2018r.

II. Zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda A. F. kwote 120 zt /
sto dwadzieécia ztotych/ tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 30 zt / trzydziedci zlotych / tytulem oplaty od pozwu od
obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z ustawy.

Sygn. akt VI P 251/17

UZASADNIENIE

Powod A. F. pozwem z dnia 9 wrze$nia 2017 r. wniosl przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o uchylenie
zastosowanej wobec niego w dniu 10 kwietnia 2017 r. kary porzadkowej upomnienia oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyspozytora Centrum (...). Powod nadmienil, ze u pozwanego pelni funkcje sekretarza
Komisji Miedzyzakladowej nr(...) (...) oraz jest Zakladowym Spotecznym Inspektorem Pracy.

W dniu 26 marca 2017 r. powdd stwierdzil awarie urzadzenia podajnika kuwetowego nr (...). Po wci$nieciu przycisku
bezpieczenstwa stop, urzadzenie dalej pracowalo i stwarzalo zagrozenie dla pracownikéw i pasazeréw lotniska.

Powdd wskazal, ze niezwlocznie zglosil awarie kierownikowi dzialu technicznego i (...) S. K. i Prezesowi T. K., a
ponadto jako Zakladowy Spoleczny Inspektor Pracy dokonal wpisu z zleceniem naprawy w ksiedze (...). Po tym
zdarzeniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwany nalozyt na niego kare porzadkowa upomnienia. Od nalozonej kary
powod wnidst sprzeciw, ktory w dniu 28 kwietnia 2017 r. zostal odrzucony.

Jednocze$nie powdd nadmienil, ze zglaszal awarie tego urzadzenia w roku 2012, 2013, 2015. W ocenie powoda ta
awaria nigdy nie zostala usunieta, co oznacza, ze urzadzenie to dzialalo wadliwie i stanowilo zagrozenie dla zdrowia



pracownikow i pasazerow. W dniu 25 kwietnia 2017 r. powod wystapil do pracodawcy z zapytaniem dotyczacym
podajnikow kuwetowych, na pismo to nie otrzymal odpowiedzi. (pozew, k. 2-2v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod jest zatrudniony na stanowisku dyspozytora Centrum (...). W czasie
pelnionego dyzuru, powdd zostal wezwany do awarii urzadzenia — podajnik kuwet nr(...)w Centralnym Punkcie
Kontroli Pasazerskiej. Pozwany podal, ze powod dzialajac na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o Spolecznej Inspekeji
Pracy, zatrzymal urzadzenie i dokonal jego zabezpieczenia, a nastepnie niezwlocznie umiescilt wpis nt. rzekomych
stwierdzonych nieprawidlowos$ci do ksigzki (...), po czym powrdcit do pelnienia dyzuru. Dopiero po uplywie kilku
godzin powod przestal wiadomos¢ e-mail informujaca o zdarzeniu przelozonego S. K. oraz Prezesa (...) T. K.. Pozwany
podnioslt, ze wiadomo$¢ do firmy wykonujacej naprawy i konserwacje systemu, tj. (...) sp. z 0.0. nie zostala wystana
przez powoda w ogoble.

Pozwany podal, ze zgodnie z treScia kary porzadkowej nalozonej na powoda zastosowanie tego Srodka
dyscyplinujacego byto wynikiem niedopelnienia obowigzku pracowniczego wynikajacego z pkt 10 zakresu, tj.
zaniechania natychmiastowego powiadomienia o awarii firmy serwisujacej urzadzenia. Zapis ten, jak wskazal
pozwany, wyraznie wskazuje jakie obowiazki cigza na powodzie w przypadku stwierdzenia awarii: 1) informacja
przetozonego, 2) zawiadomienie technicznych stuzb dyzurnych (...), 3) poinformowanie firm serwisujacych. W
ocenie pozwanego dyspozytor nie moze dokona¢ wyboru, ktéry obowiazek niezwlocznej informacji wykona, a od
realizacji ktorego obowiazku odstapi czy tez wykona go w czasie znacznie odbiegajacym od raportowanych wydarzen.
Pozwany podnio6sl, ze mimo, iz punkt 10 zakresu nie wskazuje, ktére z wymienionych zachowan sg wazniejsze, dla
do$wiadczonego pracownika Centrum (...) powinno by¢ jasne, ze w przypadku gdy sam nie umie usungé usterki,
priorytetem powinno by¢ wezwanie firmy odpowiedzialnej za serwis tego urzadzenia, tak aby zapewnic jak najszybsze
przywrdcenie funkcjonalno$ci jednego z kluczowych urzadzen do kontroli bagazu podrecznego.

Pozwany wskazal, ze odstgpienie od poinformowania firmy serwisujacej stanowi niedopelnienie obowigzkéw
nalozonych na powoda, a wiec naruszenie porzadku i organizacji pracy obowigzujgcej u pozwanego, co za tym idzie
zgodnie z pkt 2 zakresu odpowiedzialnoS$ci przesadza o koniecznoS$ci poniesienia przez powoda odpowiedzialnosci
sluzbowej. Pozwany wskazal, ze w czasie wystuchania poprzedzajacego nalozenie kary powod potwierdzil, ze rozumie
swoje obowiazki wynikajace z pkt 10 zakresu, ale uwaza, ze skoro, jako spoleczny inspektor pracy zalecil zatrzymanie
wspomnianego urzadzenia i zawiadomil o powyzszym swoich przelozonych oraz ze juz w poprzednich latach mial
zastrzezenie do prawidlowosci pracy tych urzadzen, to tym samym wlasciwie wykonat swoje obowiazki, mimo braku
zawiadomienia o awarii firmy serwisowej. W ocenie pozwanego wyjasnienia te potwierdzily $wiadomo$¢ powoda co do
jego obowiazkow i co najmniej godzenie sie na ich niewypelnienie z powod 6w, ktore nie moga stanowié jakiegokolwiek
usprawiedliwienia takiego zaniechania. (odpowiedz na pozew, k. 70-74)

W piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r. powod wskazal, iz jest pracownikiem, ktéry w spos6b niebywale sumienny i
rzetelny, kierujac sie obowigzkiem dbania o dobro zakladu pracy, wypelnia powierzone mu zadania pracownicze.
Powdd podal, ze dbalos¢ i sumiennos$é przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych zostala dostrzezona
przez innych pracownikow, ktérzy powierzyli mu pelnienie funkcji Spolecznego Inspektora Pracy u pozwanego. Stad
tez powod wskazal, ze po wypadku, w ktorym ucierpiata jedna z pracownic, wskutek nieprawidlowego funkcjonowania
urzadzenia, zdecydowal o zaniechaniu poinformowania firmy serwisowej (...), ktéra w jego ocenie nie zapewnila
pelnego bezpieczenstwa. Powdd podal, ze ograniczyl sie wylacznie do zawiadomienia przelozonego oraz Prezesa
pozwanego ufajac, iz podjete zostang adekwatne kroki przeciwdzialajgce istniejgcym zagrozeniom.

Powdd podniosl, ze jego dzialania nie znajdowaly jak dotad pelnego zrozumienia. Wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie
o przedstawienie dokumentacji serwisowej, w tym protokoldéw ze zmian w konstrukcji i napraw urzadzenia. Pozwana
konsekwentnie odmawiala udostepnienia dokumentacji powodowi, pelniacemu funkcje (...).



Podkreslil, ze zdarzalo sie niejednokrotnie w przeszlosci, ze inne osoby pracujace na dziennej zmianie, takze
pozostawialy do decyzji przelozonego zawiadomienie firmy serwisowej(...).

Powdd zaznaczyl, ze J. J., pracownik pracujacy razem z nim na jednej zmianie w dniu 26 marca 2017 r., pomimo
iz zachowal sie tak samo jak on, nie zawiadomil firmy serwisowej (...)o zaistnialej usterce, nie zostal pociggniety do
odpowiedzialnoSci porzadkowej. Co wiecej zostal on w ostatnim czasie awansowany na stanowisko automatyka, co
prawdopodobnie wiaze sie z podwyzka wynagrodzenia.

W ocenie powoda, swoim zachowaniem wprawdzie nie speknil ciazgcego na nim obowigzku wynikajacego z pkt 10
zakresu obowigzkéw pomijajac jedynie zgloszenie do serwisu, ale dzialanie to nie moze zosta¢ w okoliczno$ciach
sprawy oceniane jako zaslugujace na ukaranie. Pow6d podal, ze kierowal sie przede wszystkim troska o
bezpieczenstwo pracy, majac na uwadze dotychczasowa wspolprace z firma (...).

Powod nadmienil, ze dopiero wskutek zgloszenia nieprawidlowosci do PIP, po przeprowadzeniu
kontroli pozwany dostosowal zabezpieczenie bezpieczenstiva do wymogow normatywnych. (k.
93-98)

W piémie z dnia 16 paZdziernika 2017 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnibst o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug maksymalnej stawki wynikajacej z norm przepisanych.

W ocenie pozwanego nalozenie kary bylo zasadne, gdyz powdd doskonale znajac swoje obowiazki, Swiadomie odstapit
od ich wykonania, przyznajac sobie arbitralne uprawnienia do ich oceny. Pozwany podal, ze w konsekwencji powo6d
naruszyl obowiazek przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przy czym naruszenie to nosito
znamiona winy umyslne;j.

Pozwany wskazal, ze powdd znal swoje obowigzki, w tym te dotyczace konieczno$ci natychmiastowego (niezaleznie
od godziny) powiadomienia o nieprawidlowym dzialaniu urzadzen bezposredniego przelozonego, technicznych stuzb
dyzurnych (...) oraz firm wykonujacych naprawy i konserwacje systemdéw. W ocenie pozwanego niezawiadomienie
przez powoda 26 marca 2017 1. firmy serwisowej o awarii podajnika kuwet nr(...)stanowilo nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, a wiec podlegato odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Pozwany nadmienil, ze powod byl swiadomy, Ze niezawiadomienie firmy (...) o awarii podajnika kuwet nr(...)
jest sprzeczne z zakresem jego czynnosci. Mimo to zdecydowal o zaniechaniu zawiadomienia firmy serwisowej. (k.
413-421)

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powdd zostat ukarany kolejna kara
porzadkowgy, jak rowniez wreczono mu wypowiedzenie zmieniajace pomimo tego, ze jest spolecznym inspektorem
pracy. Wskazal, ze wszystkie dzialania pozwanego maja podloze dyskryminacyjne z uwagi na to, iz powod pelni funkcje
spolecznego inspektora pracy, jest aktywnym czlonkiem organizacji zwiazkowej i jest sekretarzem tejze komis;ji.
Pelnomocnik powoda nadmienil, ze powod zostal ukarany kara porzadkowa, a drugi pracownik pracujacy z nim na
zmianie, majacy identyczny zakres obowigzkow nie zostal ukarany i §wiadczy to rowniez o dyskryminacji.

Ponadto powdd o$wiadezyl, ze cala sytuacja z ukaraniem wynika z tego, ze jako spoleczny inspektor pracy wskazal
zaniedbania prezesa T. K. i S. K. — kierownika dzialu technicznego, jezeli chodzi o nadzér, opieke, sprawowang nad
dokumentacja urzadzen. Pelnomocnik powoda wskazal naruszenie procedury, jak wynika z dokumentacji PIP decyzja
o ukaraniu powoda zapadla 4 kwietnia 2017 r., podczas gdy faktyczne wystuchanie byto 10 kwietnia. Dodatkowo powod
podal, ze kierowal sie dobrem zaktadu pracy, zdrowiem i dobrem pracownikéw.

Natomiast pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw. Wskazal, ze bezspornym
jest, ze zgloszenia nie bylo. (k. 503-504)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. F. zostal zatrudniony w pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (wéwczas (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.) na
podstawie umowy o prace poczatkowo na okres probny od dnia 16 marca 1998 r., z dniem 1 kwietnia 1998 r. na czas
okreslony, a z dniem 1 lipca 1998 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o powyzsze umowy o prace, powod byl zatrudniony na stanowisku wartownika (...) Ochrony (...), z dniem
1 kwietnia 1998 r. dyspozytora Centrum (...). Dyspozytor Centrum (...) podlega bezposrednio Kierownikowi Dzialu
Technicznego.

Miejscem wykonywania pracy przez powoda byl budynek terminala pasazerskiego lotniska w G. .

( dowoéd: umowy o prace, k. 1, 8, 13 akta osobowych powoda cz. B; §wiadectwa pracy, k. 6 -6v, 11-11v akt osobowych
powoda cz. B; informacja dotyczaca zmian organizacyjnych, k. 37 akt osobowych powoda cz. B)

Do szczegotowego zakresu obowiazkéw powoda nalezalo:

1) realizacja zadann w zakresie niezakldéconej biezacej eksploatacji Terminala Pasazerskiego ze szczegblnym
uwzglednieniem codziennej kontroli oraz cigglego nadzoru nad n/w systemami i urzadzeniami w oparciu o dokladna
znajomo$¢ instrukeji obstugi oraz wszelkiej dostepnej dokumentacji techniczne;j:

a) sygnalizacja pozaru,

b) klap oddymiania,

¢) wentylatoré6w oddymiania,

d) nagloénienia,

e) informacji lotniczej,

f) klimatyzacji i wentylacji,

g) sterowania oSwietleniem,

h) kurtyn powietrza,

i) telewizji uzytkowej,

j) kontroli dostepu,

k) wind i schodéw ruchomych,

1) tasmociqgow i wag elektronicznych przylot/odlot,
m) bram w bagazowniach przylot/odlot,
n) drzwi automatycznych,

0) masztow flagowych;

2) wykonywanie obowigzkéw pracownika zabezpieczenia technicznego wynikajacych z ustawy o ochronie oso6b i
mienia polegajacego na:



a) montazu elektronicznych urzadzen i systeméw alarmowych, sygnalizujacych zagrozenie chronionych os6b i mienia
oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich zainstalowania,

b) montazu urzadzen i $rodkéw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i
awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania;

3) umiejetne uwalnianie os6b uwiezionych w windach;
4) utrzymanie wlaSciwych parametréw klimatyzacji;
5) racjonalne gospodarowanie i oszczedzanie energii elektrycznej;

6) codzienne dokonywanie obchodow terminalu, z uwzglednieniem kontroli utrzymania czysto$ci oraz
odnotowywanie w dzienniku pelnienia dyzuréw wszelkich nieprawidlowosci;

7) prowadzenie wedlug obowiazujacych przepiséw i ustalen zapis6w o przebiegu calodobowej pracy urzadzen w
dzienniku dyzuroéw;

8) w przypadkach nie cierpiacych zwloki usuwanie usterek w rejonie Terminalu;

9) wspolpraca ze stuzbami (...) w zakresie utrzymania w stalej sprawnoéci urzadzen i systemoéw energetycznych i
teletechnicznych;

10) natychmiastowe powiadomienie o nieprawidlowym dzialaniu zainstalowanych urzqdzen
bezposredniego przelozonego, technicznych stuzb dyzurnych (...) oraz firm wykonujqacych
naprawy i konserwacje systemow;

11) kazdorazowe dopilnowanie wpis6w do dziennika eksploatacji o zakresie dokonywanych napraw i przegladow;
12) uczestniczenie w kursach i szkoleniach organizowanych przez (...);
13) przy pomocy urzadzen telewizji uzytkowej dozorowanie terminala oraz terenu do niego przyleglego;

14) wspélpraca w zakresie ochrony i bezpieczenstwa z (...), (...), Policja, (...), Dyzurnym (...) oraz innymi
uzytkownikami terminalu dazac do wyeliminowania zagrozen;

15) w razie potrzeby usuniecie zagrozenia badz wyjaénienie zaistniatej sytuacji wzywanie grupy patrolowej(...) lub
innych odpowiedzialnych za ochrone bezpieczenstwo i porzadek na terenie (...);

16) przekazywanie informacji o zagrozeniach zgodnie z obowiazujacymi procedurami;

17) o zauwazonych nieprawidlowoéciach w zakresie ochrony bezpieczenstwa porzadku i ladu informowanie (...),
Dyzurnego (...), Policji, (...), Urzedu Celnego, (...) Strazy Pozarnej i stuzb operacyjnych dzialajacych na terenie (...);

18) staly nadzoér nad prawidlowym dzialaniem systemu kontroli dostepu;
19) wydawanie osobom uprawnionym materialow z zapisow w systemach kontroli dostepu i telewizji dozorowej;

20) prowadzenie ewidencji w zakresie wykorzystania i wydawania materialéw z zapisow w systemach kontroli dostepu
i telewizji dozorowej;

21) aktywowanie przepustek osobowych oraz prowadzenie stosownej ewidencji;

22) skanowanie linii papilarnych posiadaczy przepustek osobowych oraz rozsylanie ich do wlasciwych czytnikéw
biometrycznych;



23) stale nadzorowanie zdeponowanych kluczy do drzwi na terenie terminala oraz sumienne prowadzenie ich
ewidencji;

24) w razie wystapienia sygnalu alarmowego w systemie kontroli dostepu Scisle wspolpracowanie z Stuzba Ochrony
L. w zlikwidowaniu przyczyn alarmu;

25) w razie wystapienia pre-alarmu, badz alarmu w systemie sygnalizacji pozaru $ciste wspotpracowanie z (...) Straza
Pozarna w zakresie ustalenia jego przyczyny i lokalizacji wzbudzonej czujniki;

26) na polecenie bezposredniego przelozonego przedstawienie analizy w zakresie ochrony obiektu dotyczacych, m.in.:
a) czestotliwosci poruszania sie w poszczegdlnych strefach,

b) obciazania osobowego poszczegdlnych stref strzezonych,

c) prawidlowo$ci przestrzegania zasad w zakresie ochrony bezpieczenstwa, tadu i porzadku na terenie (...);

27) wykonywanie polecen stuzbowych wydawanych przez przelozonego, kierownika dziatu technicznego;

28) prowadzenie ksiazki wydarzen zwigzanych z ochrona, bezpieczenstwem, ladem i porzadkiem na terenie (...).
Udostepnianie ksiazki wydarzen Szefowi(...);

29) w czasie przekazania dyzuru:

- zapoznac osobe przejmujaca zmiane z aktualnym stanem i informacjami dotyczacych dyzuru,
- przekazac powierzony sprzet i dokumentacje;

30) pisemne uzgadnianie odpraw oraz obsluga delegacji i goéci korzystajacych z saloniku VIP;

31) obowiazek wykonywania czynnosci stuzbowych podczas odprawy VIP w mundurach stuzbowych, okreslanych
aktualnymi zarzadzeniami (...).

( dowdd: zakres czynno$ci powoda, k. 38 akt osobowych powoda cz. B)
U pozwanego obowiazuje regulamin pracy.
( dowéd: regulamin pracy wraz z aneksami, k. 127-150)

Powdd od 2011 r. pelni funkcje Zakladowego Spolecznego Inspektora Pracy. Zostal rowniez wyznaczony w roku 2013
na czlonka Komisji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy.

( dowédd: wyznaczenie na czlonka Komisji, k. 46 akt osobowych powoda cz. B; informacja dot. na Zakladowego
Spolecznego Inspektora Pracy, k. 7 akt osobowych powoda cz. C)

Powo6d w momencie wystapienia awarii podajnika kuwet nr (...) w dniu 26 marca 2017 r. pelnit dyzur nocny. Awarie
urzadzenia zglosila koordynatorka (...) i po sprawdzeniu urzadzenia okazalo sie, ze emergency stop nie zdejmuje
napiecia z calego urzadzenia . Powod z uwagi na awarie zatrzymal prace podajnika kuwet nr(...) na Centralnym Punkcie
Kontroli Bezpieczenstwa (podajnikoéw byto 9 na hali).

Powdd zalecil naprawe — wlasciwe podlaczenie przycisku bezpieczenstwa.

O powyzszym powdd poinformowal przelozonego S. K. 26 03 2017r. 0 23:56 mailowo , Prezesa (...) T. K. jako Spoleczny
Inspektor Pracy , nie powiadamiajac firmy serwisujacej urzadzenie (...) . W piSmie do prezesa pozwanej powod
wskazal, , iz 26 03 2017t. 0 godzinie 19 50 zatrzymal prace podajnika kuwet nr(...)na Centralnym Punkcie Kontroli



Bezpieczenstwa / ustawa z dnia 24 06 1983r. o spolecznej inspekcji pracy -art. 4 pkt 11i art. 11 pkt 2 /. Pow6d wskazal,
ze awarie zglosila koordynatorka (...) i po sprawdzeniu urzadzenia powd6d stwierdzil , ze emergency stop nie zdjal
napiecia z calego urzadzenia — pracowala cze$¢ diwertera. Problemy z niewlasciwie podlaczonymi emergency stopami
na podajnikach (...) powod zglaszal juz w 2012 roku i ten problem mial by¢ wyeliminowany przez firme (...) , ktéra
dostarczyla te urzadzenia. Niestety jak widaé¢ na zalaczonym w mailu filmie ciagle nie podlaczono , taj jak powinno
byt przyciskow bezpieczenstwa . Powdd zalecil przed uruchomieniem sprawdzenie tego urzadzenia i podlgczenie
przycisku bezpieczenstwa we wlasciwy sposob. Poprosil tez o udostepnienie mu ksero z ogledzin i naprawy urzadzenia.

J. J., pracownik pracujacy razem z powodem na tej samej zmianie w dniu 26 marca 2017 r. rdbwniez nie zawiadomil
firmy serwisowej (...) o zaistnialej usterce.

Firma (...) po zawiadomieniu stwierdzila uszkodzenie wkladki przekaznika od elekiro-bebna sterujacego
wpuszczaniem kuwet do diwertera. Dokonano wymiany wkladki przekaZnika na nowy.

Nastepnie, w 27 marca 2016 r. w zwigzku z problemem w podajniku kuwet nr(...) na Centralnym Punkcie
Kontroli Bezpieczenstwa (niewlasciwe podlaczony emergency stop), powdd zalecil aby sprawdzono podajniki kuwet
1,3,4,5,6,7,8,9, czy zostaly w nich wlasciwie podlgczone przyciski emergency stop.

Analogiczna sytuacja, ktéra miala miejsce w dniu 18 marca 2015 r. nie zostala uznana przez pracodawce za naruszenie
zakresu obowigzkéw zwiazanych z bezpieczenstwem dzialania urzadzen na terminalu pasazerskim przez innych
pracownikéw koordynatora (...) A. R. i dyspozytora (...) R. Z., ktoérzy nie zglosili do serwisu dwdch awarii, ktore
wpisano do raportu dziennego w punkcie 15 i 17. Dokonali tego pracownicy ze zmiany nocnej.

Awarie podajnikéw kuwet i niezadzialanie przycisku emergency stop byly zglaszane do serwisujgcej je firmy (...) w
roku 2012, 2013, 2015. W dniu 31 03 2015r. nieprawidlowe dzialanie podajnika kuwet bylo przyczyna wypadku przy

pracy .

Na podstawie art. 108 & 1 pkt 1 k.p., z powodu nieprzestrzegania przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy polegajacego na naruszeniu pkt 10 szczegdélowego zakresu
obowigzkow i braku zawiadomienia w dniu 26 marca 2017 r. firmy serwisowej o dostrzezonej awarii podajnika kuwet
nr(...), po wystuchaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. zostala nalozona powoda kara upomnienia. Zawiadomienie o
nalozeniu kary porzadkowej podpisala w imieniu pracodawcy E. F. — kierownik dzialu personalnego , upowazniona
do nakladania kar porzadkowych przez pracodawce.

Pracodawca zastosowal kare porzadkowg wylgcznie wobec powoda, w sytuacji gdy stuzba byla pelniona takze przez
drugiego pracownika J. J.— dyspozytora na ktérym ciazyla taka sama odpowiedzialno$é stuzbowa.

( dowéd: wyciag zumowy o zapewnienie opieki gwarancyjnej i serwisowej dla systeméw do kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu w porcie lotniczym w G. wraz z zal. nr 1, k. 438-445; korespondencja elektroniczna z 2012 r.,
2013 T., 2014 1., 2015 I. odno$nie usterek, k. 12-16, 422-424, 446; raporty z systemu bagazowego (...) dot. zgloszenia
usterek dokonanych przez powoda, k. 425-438; raporty dyzuréw pelnionych w Centrum (...), k. 447-474; ksiazka
zalecen zakladowego spolecznego inspektora pracy z okresu 2012-marzec 2017, k. 475-477; pismo do pracodawcy,
k. 10; zgloszenie awarii podajnika nr(...) k. 33, 77; zawiadomienie o zatrzymaniu prac podajnika, k. 34; zalecenie
sprawdzenia podajnikow, k. 35; treé¢ zalecen, k. 36-37, 78-79; protokoly z ogledzin z dnia 27 marca 2017 r., k. 38,
104-112; skargi powoda dot. nie wykonania zalecen, k. 39-41; pismo Urzedu Dozoru Technicznego Oddzial w G.,
k. 42; raport dyzuru z dnia 26-28 marca 2017 r., k. 43-44, 80-81; check list obowiazkoéw i przegladow, k. 45, 82;
raport dyzuru z dnia 18 marca 2015 r., k. 46-47; check list obowigzkow i przegladow, k. 48; raport dyzuru w nocy z
18 -19 marca 2015 r., k. 49-50; check list obowigzkow i przegladow, k. 50; protokol nr (...) r. ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy, k. 99-100, 501-502v; wyjaSnienia poszkodowanego w zwigzku z wypadkiem z dnia
31 marca 2015 r., k. 101-103; zgloszenie powoda do PIP z dnia 18 maja 2017 r. wraz z mailem do Prezesa z 17
maja 2017 r., k. 51-52, 113-114; korespondencja e-mail oraz pismo w sprawie wyjasnienia sprawy dot. podajnikow
kuwet, k. 53-55, 115-120, zeznania powoda, k. 86-88 (nagranie czas: 00:09:53-00:49:35), k. 505-511 (nagranie czas:



00:20:19-01:26:50); zeznania §wiadka A. R., k. 190-193 (nagranie czas: 01:01:48-01:42:12); zeznania §wiadka R. S. k.
194-196 , nagranie k. 197 (nagranie czas: 01:43:06-02:17:46)), pelnomocnictwo dla E. F. k. 479 )

; wniosek o nalozenie kary upomnienia, k. 67 akt osobowych powoda cz. B; zawiadomienie o nalozeniu kary
upomnienia, k. 69 I-IIT akt osobowych powoda cz. B)

Powo6d wnidst sprzeciw od ww. nalozonej kary upomnienia, nie zgadzajac sie z zarzuconym przewinieniem.
( dowéd: sprzeciw, k. 70 akt osobowych powoda cz. B)

Organizacja Miedzyzakladowa(...) w (...) przedstawila swoje stanowisko pracodawcy wskazujac, iz w dniu 26 kwietnia
2017 r. powdd nie naruszyl wskazanego przez pracodawce zakresu obowiazkoéw opisanego w punkcie 10, gdyz
przeniesienie decyzji na kierownika, czyli w tym wypadku o informowaniu danego serwisu, na to nie wskazuje, a
powdd nie mogl zareagowaé inaczej , niz wylaczeniem urzadzenia z eksploatacji .

Analizujac historie raportdw organizacja zwiazkowa wskazala na czeste praktyki przeniesienia zawiadomienia
serwisu, np. ze zmiany dziennej na zmiane nocna. Postepowanie takie dyspozytoréw, a nawet przez koordynatora
(...) nie ciagnelo za soba ukarania dyspozytora, wobec czego podano, ze powod znajac panujace zwyczaje nie
podejrzewal, Ze nie powiadomienie serwisu na swojej zmianie jest wykroczeniem podlegajacym karze. Podkreslono,
ze punkt 10 zawiera trzy czynnoéci, z ktérych dwie najwazniejsze sadzac po kolejnoSci zapisu, zostaly dopelnione
czyli powiadomienie kierownika i stuzb technicznych. Organizacja zwigzkowa podala, ze brak zadzialania przycisku
bezpieczenstwa ,emergency stop” w tym urzadzeniu, dyskwalifikowalo to urzadzenie z eksploatacji. Patrzac z punktu
widzenia bezpieczenstwa, powod nie mogl jako czynny Zakladowy Inspektor Pracy inaczej zareagowac jak tylko
spowodowac wylaczenie takiego urzadzenia z eksploatacji.

Wskazano jednocze$nie, ze podobne awarie wystepowaly juz i ani serwisant, ani pracodawca nie wyciagnal z tego
zadnych wnioskéw, chociazby w postaci terminowych kompleksowych przegladéw tych urzadzen. Pracownicy (...)
informowali za pomoca poczty elektronicznej w 2012 i 2013 r., Ze w podajnikach kuwetowych na (...) nie dzialaja
przyciski bezpieczenstwa.

( dowod: pismo do Organizacji Miedzyzakladowej (...) w (...), k. 71 akt osobowych powoda cz. B; stanowisko
Organizacji Miedzyzakladowej (...)w(...), k. 72 akt osobowych powoda cz. B)

W odpowiedzi na wniesiony sprzeciw powoda od udzielonej kary porzadkowej, odrzucono sprzeciw od nalozonej kary
upomnienia. W dniu 2 maja 2017 r. powdd odebral ww. stanowisko.

( dowdd: stanowisko w sprawie sprzeciwu od udzielonej kary porzadkowej, k. 73 akt osobowych powoda cz. B)

W pismie z dnia 31 03 2017r. skierowanym do Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat
Pracy w G. , powod zlozyl skarge na pozwanego pracodawce , wskazujge , ze w dniu 27 03
2017r. wydal dwa zalecenia jako Zakladowy Spoleczny Inspektor Pracy , zalecenia te nie zostaly
wykonane i pracodawca oswiadczyl, ze powod zostanie ukarany dyscyplinarnie.

Dowdd : pismo z dnia 31 03 2017r. k. 39

W dniach 11,12,21,24 kwietnia, 9, 11, 12,16-18,23,25,31 maja oraz 2,9 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole u pozwanego.

Podczas kontroli inspektor pracy w dniu 11 kwietnia 2017 r. udatl sie do terminala pasazerskiego(...) w Centralnym
Punkcie Kontroli Bezpieczenistwa na stanowisko nr (...), gdzie znajduje sie podajnik kuwet nr(...) bedacy przedmiotem
zalecenia Spotecznego Inspektora Pracy nr (...). W spotkaniu uczestniczyl, m.in. powod. Przedstawiciel producenta
firmy (...) SA zajmujacy sie na terenie lotniska serwisem urzadzen firmy (...) sp. z 0.0. Podczas kontroli inspektor pracy
w obecnoSci ww. 0s6b zazadal sprawdzenia wylgcznika awaryjnego po uruchomieniu maszyny — systemu transportu



kuwet na stanowisku nr (...). Po uruchomieniu systemu transportu kuwet na stanowisku nr(...) przedstawiciel
producenta firmy (...) SA dokonal zatrzymania awaryjnego ww. urzadzenia. Inspektor pracy stwierdzil, iz wytacznik
awaryjny zatrzymal calkowicie elementy systemu transportu kuwet nr(...) mogace powodowaé zagrozenie oraz
wylaczony zostal ,elektro- beben” sterujacy wpuszczaniem kuwet do diwertera.

Przedstawiciel producenta firmy (...) SA podczas ww. spotkania o$wiadeczyl, iz w dniu 27 marca 2017 r. wylacznik
awaryjny po jego wyci$nieciu nie spowodowal zatrzymania ,elektro bebna” — sterujacego wpuszczaniem kuwet do
diwertera, gdyz awarii ulegl ,,stycznik”, ktory nie spowodowat zatrzymania ww. ,elektro-bebna”. Ponadto o§wiadczyl,
iz dokonano wymiany wkladki przekaznika na nowy.

W toku kontroli w (...) sp. z o. o. stwierdzono szereg dzialan wypeliajgcych znamiona uniemozliwiania dzialania
zakladowego spolecznego inspektora pracy. Po pierwsze stwierdzono, ze pracodawca w sposob przewlekly i opieszaly
dokonywal udostepnienia dokumentacji pracowniczej niezbednej do przeprowadzenia, wynikajacej z uprawnien
zakladowego spotecznego inspektora pracy kontroli warunkéw zatrudnienia u pracodawcy. Ustalono, ze dzialania
pracodawcy ingeruja bezposrednio w strefe uprawnien zakladowego spolecznego inspektora pracy. Po wtoére
pracodawca zastosowal wobec powoda postepowanie w zakresie odpowiedzialnosci porzadkowej,
ktory 27 marca 2017 r. dzialajge w ramach swoich uprawnien spolecznego inspektora pracy wydal
pisemne zalecenie i spisal je do ksiegi wvwag i zalecen (...). Tym samym pracodawca naruszyl
powtérnie sfere bezwzglednych uprawnien spolecznego inspektora pracy.

Inspektor Pracy nakazal m.in. pozwanemu zamontowanie elementéow sterowniczych (wylgcznik
awaryjny) przeznaczony do zatrzymywania maszyn — systemu transportu kuwet lub ich czesci
niebezpiecznych w miejscu, gdzie zatrzymanie awaryjne moze byé wymagane na stanowiskach
pracy znajdujacych sie przed ,,przeswietlarkq” znajdujgcych sie w terminalu pasazerskim(...) w
Centralnym Punkcie Kontroli Bezpieczenstwa w G..

( dowod: protokotkontroli wraz z zalgcznikami, k. 151-176, 206-400; zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole,
k. 177-183; wystgpienie pokontrolne, k. 401-407; nakaz, k. 408-410)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na tresci zalaczonych do akt sprawy i zgromadzonych w aktach
osobowych dokumentbéw, korespondencji elektronicznej oraz przedlozonych wykazow i zestawien.

W zakresie ztozonych dokumentow z Panstwwowej Inspekcji Pracy sqd zwazyl ,iz zgodnie z tresciq
art. 244. § 1kpc Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne niz
wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publiczne;j.

Z powyzszych wzgledow sad oparl sie na dokumentach Panstwowej Inspekcji pracy , domniemanie prawdziwo$ci tych
dokumentow nie zostato przez strone pozwang obalone w niniejszym procesie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, tre$ci dokumentoéw strony postepowania nie kwestionowaly.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow w osobie R. S. , czesciowo A. R.
oraz przesluchanego w charakterze strony powoda, ktérym dal wiare w zakresie badz zgodnym ze soba, badz
uzupehiajgcym sie i zgodnym z treScig zalgczonych dokumentow, w jakim tworzyty one logiczng calo$é z pozostalymi
dowodami.



Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. Sad pomingt dowdd z przestuchania czlonka zarzadu pozwanego z uwagi
na jego niestawiennictwo. (k. 505)

Sad nie dal wiary i nie oparl sie na zeznaniach $wiadka S. K. przelozonego powoda , jako stronniczym wyraznie na
korzy$¢ pracodawcy i niezgodnym z zeznaniami powoda , R. S. , a nawet §wiadka A. R. oraz treécia zalaczonych
dokumentoéw — nie sa wiarygodne zeznania $wiadka , jakoby nie bylo wypadkéw zwigzanych z awariami podajnikoéw
kuwet , co sprzeczne jest z treScig protokolu powypadkowego zalaczonego do akt sprawy k. 99-100, 501, 502, jak i
treécig protokolu Panstwowej Inspekeji Pracy k. 171-172 , z ktorych jasno wynika , ze wypadki mialy miejsce. Ponadto
nielogiczne jest twierdzenie , jakoby drugi dyspozytor obecny na zmianie i przekazujacy zmiane nie mial obowiazku
zawiadomienia serwisu , skoro podpisuje raport zmiany i przekazuje zmiane kolejnej zmianie. OczywiScie sprzeczne
z treScig Protokolu PIP jest stwierdzenie Swiadka , jakoby nakaz PIP nie mial zwigzku z urzadzeniami podajnikow k.
409 akt sprawy, albowiem przeczy temu tre$¢ nakazu z 6 07 2017 .

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. R. w wiekszo$ci zaslugiwaly na wiare , w zakresie w jakim byly logiczne i
konsekwentne, zgodne ze soba lub uzupelniajace sie z zeznaniami powoda , R. S. i treScia dokumentéw i maili
zebranymi w sprawie. Swiadek potwierdzili okolicznoéci zdarzenia z dnia 26 marca 2017 r., gdy powod pehit dyzur
nocny w momencie wystapienia awarii podajnika kuwet nr(...) i fakt niezgloszenia powyzszego firmie serwisowej oraz
to ze on zawiadomil serwis o awarii rano , nie wiedziat , czy drugi dyspozytor na zmianie ma obowiazek zawiadomic
serwis, wskazal, ze obowiazkiem dyspozytoréw na zmianie jest wspolpraca i podzial obowiazkéw

Zeznania $wiadka R. S. zaslugiwaly na wiare, bowiem uzupekialy sie z zeznaniami powoda oraz treécia zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw . Swiadek byt obecny przy wystuchaniu powoda przed zawiadomieniem o ukaraniu go
kara porzadkowa i stwierdzil, ze pow6d mogl sie wypowiedzie¢. Wskazal, ze powod zadziatat prawidlowo jako (...),
ponadto poddal w watpliwo$é celowosé zawiadamiania serwisu o awarii podajnika w nocy z uwagi na fakt , iz takie
awarie usuwane sa za dnia .

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom powoda, ktory wskazal okoliczno$ci nalozenia na niego kary upomnienia w
dniu 10 kwietnia 2017 r. Powod dzialajac jako Zakladowy Spoleczny Inspektor Pracy podjal decyzje o zatrzymaniu
urzadzenia i dokonal jego zabezpieczenia (podajnikéw bylo 9 na hali). O sytuacji i podjetych dzialaniach powo6d
powiadomil za posrednictwem poczty elektronicznej, prezesa zarzadu oraz kierownika dzialu, do meila dolgczyl film ,
a pomimo to zostal ukarany . Niepowiadomienie firmy serwisowej spowodowane byto dotychczas nieskutecznym
serwisowaniem urzadzen i zwigzanymi z tym zagrozeniami bezpieczenstwa pracownikow i pasazerow .

Istotne jest rowniez to, ze powdd dopemil wszystkich procedur wymaganych do zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikéw i pasazeréw oraz zabezpieczenia urzadzenia, ktére jest mieniem pozwanej firmy. . Istotne jest w
niniejszej sprawie, iz powdd przy swoim dzialaniu mial na celu ochrone zycia i zdrowia pracownikow oraz pasazerow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. F. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu na powoda nalozono kare porzadkowa upomnienia z powodu nieprzestrzegania ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy polegajacego na naruszeniu pkt 10
szczegbdlowego zakresu obowiazkow i braku zawiadomienia w dniu 26 marca 2017 r. firmy serwisowej o dostrzezonej
awarii podajnika kuwet nr(...)

Sad zwazytl, Ze zadanie powoda uchylenia nalozonej na niego w dniu 10 kwietnia 2017 r. kary porzadkowej upomnienia,
uznac nalezy za uzasadnione.

Kwestia sporng pozostawalo ustalenie, czy pozwany wymierzyl powodowi kare upominania w sposob zgodny z
przepisami prawa, jak rowniez czy istnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia przedmiotowej kary porzadkowe;j.



W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy pozwany nalozyl na powoda kare upomnienia w sposéb zgodny z
przepisami prawa.

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa pracownikéw uregulowana zostala w art. 108-113 k.p. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter niekompensacyjny, represyjno-prewencyjny i jej cel sprowadza sie do wymierzenia pracownikowi
kar za naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Przeslankami
zastosowania odpowiedzialnosci porzadkowej sa: bezprawnosé zachowania — popelnienie przekroczenia
porzgdkowego oraz wina pracownika, rozumiana jako subiektywna nagannosé jego zachowania,
tozsama z zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) popelnienia przekroczenia albo
popelnieniem go wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
ze sprawca mozliwosé takq przewidywal albo mégl przewidzieé.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac :

1) kare upomnienia
2) kare nagany.

Uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko
za naruszenia okreslonych wyzej obowigzkow pracowniczych, a nie za naruszenia wszystkich obowiazkow
pracowniczych.

Wynikajace z art. 108 k.p. $rodki, jakie pracodawca moze zastosowac wobec pracownika stanowig zamkniety katalog
kar w prawie pracy.

Jak wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, w t. 1.3 i 1.4 do art.
108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktérych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w nim
przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 k.p.) po prostu naruszeniem obowigzkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okre§lang mianem
bezprawnosci. Na kanwie prowadzonych w pi$miennictwie analiz na temat r6znic miedzy odpowiedzialnoécia
porzadkowa, a dyscyplinarna podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialno$ci wigze sie z okolicznoSciami
uzasadniajacymi ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okresleniem postuguje sie expressis verbis przepis
art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac rownoczeénie, by na gruncie kodeksowej
odpowiedzialnoéci porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywaé przekroczeniami
porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialnosci, przekroczenia porzadkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownikow, ktérych wystapienie uzasadnia pociggniecie pracownika
do tego typu odpowiedzialnoéci pracowniczej sa:

1) popelnienie przez pracownika przekroczenia porzadkowego (bezprawno$¢ zachowania);
2) wina pracownika.
Do pierwszej, wyr6znionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajgtkowego, zalicza:

- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,



- nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczen porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ porzadkowa. Uchybienia obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych
przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajgce zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzito — $ciéle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaklad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jako$ci wykonywania obowigzkow
merytorycznych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujacy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze by¢ rozszerzany.

Za przekroczenie porzadkowe mozna uzna¢ zatem jedynie zachowania pracownika polegajace na nieprzestrzeganiu
powyzszych zakazow lub nakazéw ustalajacych zasady zachowania sie pracownika w procesie pracy. Pracownik moze
w zwiazku z tym ponosi¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa tylko za naruszenia okreslonych obowigzkéw pracowniczych.
Warto w tym miejscu dokonaé poréwnania tresci art. 108 § 11 2 k.p. z treScia art. 100 k.p., w ktorym zostaly okre§lone
podstawowe obowiazki cigzace na pracownikach. Z art. 100 k.p. wynika, ze pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowga o prace, a w szczego6lnosci:

a) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
b) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
¢) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

d) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

e) przestrzega¢ tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
f) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Pierwszym zachowaniem, jakie nosi znamiona przekroczenia porzadkowego, jest nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie jest wyjatkowo nieostre,
niezbyt precyzyjnie wskazuje obowiazki, ktorych naruszenie daje podstawe do zastosowania okre$lonych sankgji.

Przez organizacje i porzadek w procesie pracy nalezy rozumieé reguly zapewniajace niezaklécone funkcjonowanie
zakladu pracy. Chodzi o stosowanie sie pracownikow do regul organizacyjnych gwarantujgcych okreslony
tad w zakladzie pracy, nakierowany na poprawny tok czynnosci oraz nalezyty wyglad pomieszczen i
poszczegodlnych stanowisk pracy. Do przykladowych przekroczen porzadkowych naruszajacych ustalong organizacje
i porzadek w procesie pracy nalezy zaliczy¢: nieprzestrzeganie czasu pracy (spdznianie sie, wychodzenie z pracy
wcezedniej, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, udzial w nielegalnym strajku), wykonywanie w czasie pracy
czynnoéci niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy



(wszczynanie awantur w miejscu pracy, pobicie wspolpracownikéw). Przejawem nieprzestrzegania organizacji i
porzadku w procesie pracy bedzie takze — bezpoérednio wymienione przez ustawodawce — stawienie sie do pracy w
stanie nietrzezwo$ci lub spozywanie alkoholu w miejscu pracy.

Do pociaggniecia pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej nie wystarcza bezprawno$¢ jego zachowania.
Konieczne jest, aby dzialanie badz zaniechanie pracownika bylo w danej sytuacji zawinione. Co prawda, ustawodawca
nie przewiduje wprost, ze wina jest jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw, jednak z
art. 111 k.p. wynika, ze przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage m.in. stopien
winy pracownika. Wina pracownika bedzie z reguly wystepowala w formie umyslnej, cho¢ nie mozna wykluczyc
nieumy$lnej. Pracownik umys$lnie popeli przekroczenie porzadkowe, jezeli ma zamiar je popehié, to jest chce je
popehic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Z kolei przekroczenie porzadkowe popelione
bedzie nieumy$lnie, jezeli pracownik, nie majac zamiaru jego popekienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania
ostroznoSci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia przekroczenia porzadkowego
przewidywal albo moégl przewidzieé, np. pracownik sp6znia sie do pracy lub zapomina wpisaé sie na liste obecno$ci.

Brak mozliwosci wykazania winy bedzie réwnoznaczny z brakiem podstaw do pociggniecia
pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przeslanek odpowiedzialno$ci porzadkowej, nalezy podkreélic, ze ich
wystapienie nie zobowigzuje pracodawcy do nalozenia na pracownika kary porzadkowej, jest to bowiem jedynie jego
uprawnienie.

Zgodnie z treScig art. 109 § 1i 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.
Nadto kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Nalozenie przez pracodawce kary porzadkowej bez uprzedniego jego wyshuchania stanowi uchybienie proceduralne,
ktoére daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do
dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.

Pracodawca ma ponadto obowiazek zawiadomic pracownika na pi$émie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j.
W zawiadomieniu tym wskaza¢ nalezy rodzaj naruszenia obowigzkéw, date, kiedy doszlo do tego naruszenia.
Zawiadomienie musi w swojej tresci zawieraé poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu
i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciagu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary).

Jesli zastosowanie kary nastgpi z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
o nalozeniu kary zlozy¢ sprzeciw. Pracodawca o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie przez pracodawce
sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia rownoznaczne jest z uwzglednieniem tego sprzeciwu (art. 112 § 1 kp).
W przypadku odrzucenia sprzeciwu pracownik moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia go o tym przez pracodawce
wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;j. (art. 112 § 2 kp).

Pracodawca w ocenie sadu orzekajacego zachowal terminy i tryb przewidziany wskazanymi powyzej przepisami
kodeksu pracy. Zawiadomienie o ukaraniu podpisala osoba upowazniona do reprezentacji pracodawcy k. 479 , powdd
zostal przed nalozeniem kary wysluchany , co zeznal §wiadek R. S. .

Przechodzac do badania merytorycznej zasadnoSci wymierzenia kary porzadkowej w ocenie Sadu, pozwany
pracodawca nie wykazal, aby zaistnialy uzasadnione podstawy do wymierzenia powodowi kary upomnienia.

Podkreslenia wymaga, iz przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$¢ jego
zachowania, powodujace naruszenie obowiazkéw pracowniczych.



Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeéciej umys$lna, choé nie mozna wykluczyé rowniez
winy nieumys$lnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez pryzmat obowiazujacych przepisow, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90).

Sad uwzglednil powodztwo uznajac argumentacje strony powodowej, opierajac sie zasadniczo na treéci art. 111 k.p.,
ktory stanowi, iz przy stosowaniu kary porzadkowej bierze sie pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz argumentacje przedstawiona przez strone
powodowa sad zwazyl, iz powdd swoim zachowaniem mial na celu ochrone zycia i zdrowia pracownikéw
oraz pasazeré6w. Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, iz powod dzialal w sposéb zawiniony, czy tez zaniechal
zawiadomienia firmy serwisowej w sposéb zawiniony, albowiem przy$wiecaly mu inne intencje. Istotne jest rowniez,
ze powod zawiadomil o zaistnialej sytuacji bezpoSredniego przelozonego oraz prezesa w celu podjecia dzialan
zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow.

Zadaniem kary jest spelnienie funkcji wychowawczej wobec pracownika , natomiast w przedmiotowe;j
sprawie powdd zostal ukarany, poniewaz podjal dzialania nakierowane na rzetelne i odpowiedzialne podejécie
pracodawcy do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem pracownikéw i innych oséb przebywajacych na terenie (...).

Zglaszane wnioski i uwagi oraz zalecenia powoda jako Spolecznego Inspektora Pracy nie byly przez pracodawce
uwzgledniane . Sygnaly dotyczace wadliwo$ci urzadzen podajnikéw kuwet od 2012r. ! i koniecznoéci zastosowania
rozwigzan eliminujacych realne zagrozenie bezpieczenstwa nie znajdowaly zrozumienia u pracodawcy i nie doczekaly
sie reakcji pozwanego do chwili wydania nakazu przez Panstwowa Inspekcje Pracy k. 409 , zawiadomiong przez
powoda skarga z 31 03 2017r. Pozwany prezentowal bowiem stanowisko, iz odpowiedzialno$é za stan techniczny
urzadzen , co ma wplyw na pdzniejsza odpowiedzialnoéc za bezpieczenstwo i higiene pracy ponosi ustugodawca
— podmiot serwisujacy urzadzenia. Nie sposdb pomingé fakt, iz powod wielokrotnie zglaszal zastrzezenia co do
rzetelnoSci firmy. Dbalo$¢ i sumienno$é przy wykonywaniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych zostala
dostrzezona przez innych pracownikow, ktorzy powierzyli mu pelnienie funkcji Spotecznego Inspektora Pracy u
pozwanego. Stad tez powdd po wypadku przy pracy , w ktérym ucierpiala jedna z pracownic, wskutek nieprawidlowego
funkcjonowania urzadzenia, zdecydowal o zaniechaniu poinformowania firmy serwisowej (...), ktéra w jego ocenie
nie zapewnila bezpieczenstwa poprzez jedynie dorazne usuwanie powtarzajacych sie usterek . Powod ograniczyl
sie wylacznie do zawiadomienia przelozonego oraz Prezesa pozwanego , aby podjete zostaly adekwatne do rodzaju
wadliwoSci urzadzen kroki, przeciwdzialajace istniejacym zagrozeniom.

W konsekwencji, w punkcie I wyroku Sad uchylil kare upomnienia nalozona na powoda A. F. zgodnie z
zawiadomieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r., na podstawie art. 112 k.p. w zw. z art. 111k.p. i art. 108 § 1 pkt 1 k.p.
a contrario, z uwagi na brak winy powoda i dotychczasowy stosunek powoda do pracy , ktory nie budzi zastrzezen.
W $wietle ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy nie mozna réwniez wykluczy¢, iz kara ma bezposredni zwiazek z
wykonywana przez powoda funkcja Spolecznego Inspektora Pracy , na co wskazuje rowniez sam powod. Wszak
kara natozona zostala na powoda pomimo staran powoda o zapewnienie bezpieczenstwa pracownikoéw i pasazeréw
uzytkujacych podajniki kuwet, a kara dotyczy wlasnie niedopelnienia obowigzku zgloszenia awarii kuwety.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe, art. 99 kpc przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), zgodnie ze stawka minimalng .

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W punkcie IIT wyroku orzeczono o kosztach sagdowych, na ktore sklada sie kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa, ktora Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz



Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.).



