Sygn. akt VI P 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w G.

o uchylenie kary nagany

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

Sygn. akt VI P 243/17

UZASADNIENIE

Powodka M. L. pozwem z dnia 4 maja 2017 r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. Oddzial w G. o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia z dnia 3 kwietnia 2017 r. , jak rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany kare porzadkowa zastosowal bezpodstawnie z naruszeniem
przepisoOw i w sposob nieuzasadniony. W ocenie powo6dki podane przez pozwana spoélke przyczyny nalozenia kary
porzadkowej sa nieprawdziwe oraz sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego zgodnie z art. 8 k.p.

(pozew, k. 2-4)

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 120 zl zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Zdaniem pozwanego udzielenie kary porzadkowej upomnienia byto w pekli uzasadnione oraz zostalo
dokonane zgodnie z przepisami kodeksu pracy i obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy, co za tym idzie
powddztwo jako bezzasadne winno zostac¢ oddalone.

(odpowiedz na pozew, k. 15-21)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. L. jest zatrudniona w pozwanej (...) S.A. Oddzial w G. (6wczeénie w (...) Sp. z 0.0.) na podstawie
umowy o prace od dnia 8 marca 1999 r. kolejno na czas probny do dnia 31 maja 1999 r., na czas okreSlony od dnia 1



czerwca 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r., a z dniem 1 marca 2000 r. na czas nieokre$lony na stanowisku montera
urzadzen elektromechanicznych. Wynagrodzenie zasadnicze miesieczne powddki wynosi 2 299 zl brutto, wg kategorii
zaszeregowania 3.

Zasady pracy zostaly uregulowane z Zakltadowym Regulaminie Pracy.

(dowdéd : umowy o prace, k. B-1, B-6, B-10 akt osobowych powodki; aneksy do umowy o prace, k. B-14, B-16, B-22,
B-23, B-33, B-34, B-36, B-39, B-47, B-52, B-53 akt osobowych powodki)

Zgodnie z § 7 pkt 5 obowigzujacego w pozwanej spolce Regulaminu Pracy, kazdy pracownik (...), bez wzgledu
na zajmowane stanowisko, badz rodzaj wykonywanej pracy, obowiazany jest dokladnie, sumiennie i terminowo
wykonywaé polecenia przelozonych w zakresie powierzonych obowiazkéw. W mysl § 8 pkt 2 za nieprzestrzeganie
przez pracownikow pozwanego ustalonego porzadku i dyscypliny pracy regulaminu pracy, przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych moga by¢ stosowane kary:

- kara upomnienia,

- kara nagany

- kara pieniezna w wysoko$ci okre$lonej kodeksem pracy.
( dowdd: Regulamin Pracy wraz z aneksami, k. 31-49v)

Na stanowisku pracy montera urzadzen elektromechanicznych pracownik zajmuje sie montazem przelacznikow,
malowaniem przelacznikow metoda tampodruku, obsluga wagi, organizacja pracy na hali, przygotowywaniem
i przyklejaniem etykiet. Wykonywane czynno$ci na ww. stanowisku to: skladanie elementéw, obsluga pras i
zgrzewek, lutowanie lutownicami, porzadkowanie stanowiska pracy, przygotowywanie i mieszanie farb, utwardzaczy
i rozpuszczalnikdw, nadruk symboli, zmywanie wadliwych nadrukéw, zmywanie klisz, mycie kalamarzy, kontrola
produkowanych elementéw, uktadanie elementéw w skrzynkach, przemieszczanie skrzynek do 12 kg przy pracy stalej
i 20 kg przy pracach dorywczych, ukladanie na regalach.

Jednym z ryzyka zawodowego na ww. stanowisku jest obciazenie fizyczne statyczne poprzez wymuszenie pozycji
siedzacej. Kolejnym czynnikiem jest monotypia pracy charakteryzujaca sie powtarzaniem stereotypowych operacji.
Skutkiem niniejszego moze by¢ znuzenie, zmeczenie i bledy w montazu.

Przewidzianym dzialaniem zapobiegawczym (profilaktyka) na powyzsze czynniki jest zapewnienie pracownikom
2 przerw, a w nocy dodatkowo 5 min. przerwy na ,regeneracje”’. Pracownicy szkoleni s3 do pracy na ro6znych
stanowiskach, dzieki czemu mozliwa jest rotacja.

W karcie oceny ryzyka zawodowego dla montera urzadzen elektromechanicznych, brak jest zalecen, aby pracownik
byl kierowany na stanowisko pracy, na ktérych wykonywal obowigzki w réznych pozycjach ciala. Powodka zostala
zapoznana z ww. kartg oceny ryzyka zawodowego w dniu 15 kwietnia 2015 r. w ramach szkolenia wewnetrznego.

Utworzyla sie jednak taka praktyka w zakladzie, ze najczeSciej raz w ciggu dnidéwki roboczej zmienialo sie stanowisko
pracy z siedzacego na stojace i odr\wrotnie. Nie bylo to jednak zasada nieznajaca wyjatkow. Niekiedy, jesli wynikalo
to z potrzeb organizacyjnych i warunkéw pracy, dany pracownik obstugiwal jedno stanowisko caly dzien

( dowéd: karty oceny ryzyka zawodowego dla montera urzadzen elektromechanicznych, k. 70-76, 78-86;
zapoznanie sie z ocena ryzyka przez powodke, k. 77, zeznania $§wiadka M. B., k. 109v-110v (nagranie czas:
00:04:29-00:47:44); zeznania $wiadka K. O., k. 110v-111v (nagranie czas: 00:47:56- 01:13:30);zeznania $wiadka
D. R, k. 112-113v (nagranie czas: 01:14:34-02:02:29); zeznania $wiadka M. R., k. 113v-114 (nagranie czas:
02:03:49-02:12:13)



Powszechnie przyjetym u pozwanego jest, iz pracownicy wykonuja rézne zadania w zakresie produkcji przelacznikow.
Na hali jest kilka linii produkeyjnych, m.in. gléwna i boczna. Linia produkeyjna sklada sie z réznych stanowisk, na
ktoérych podlgczane sa poszezegdlne elementy produktu i przechodzi on dalej na stanowisko kolejne, gdzie dolacza sie
dalsze elementy, az do stanowiska koncowego, ktore najczesciej jest stanowiskiem testujgcym produkty. Stanowiska
na danej linii sa rézne, zalezne od poziomu trudnosci i ilosci rzeczy do wykonania. Sa stanowiska gdzie sie prace
wykonuje na siedzgco albo na stojgco (w wiekszo$ci na siedzaco). Funkcjonowala tez tzw. funkcja motyla, polegajaca
na podawaniu materialéw do stanowiska.

Okredlone zadania wyznacza bezposredni przelozony/brygadzista, majac na uwadze obsade na konkretnych
stanowiskach, a takze konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku produkcji. W celu unikniecia monotonii pracy,
w miare mozliwosci, brygadziéci staraja sie zmienia¢ pracownikow pomiedzy stanowiskami (maszynami). Jezeli
pracownicy potrafiag pracowac na réznych stanowiskach to sie zamieniaja miedzy soba, na co brygadzista zazwyczaj
wyraza na to zgode. Rano przy odprawie nie jest ustalane od razu z jakiego stanowiska sie przechodzi na drugie.
Dany pracownicy w grafiku sprawdza gdzie na linii przy ktérym stanowisku danego dnia siedzi na poczatku dnia.
Dalsze zmiany nie byly planowane w grafiku, zalezaly one od produkcji, od potrzeb, od mozliwoéci. Do tego w rotacji
pracownikow trzeba uwzglednié tez pracownikéw niepelnosprawnych, ktoérych zatrudnia pozwany zaklad, a ktéorym
przeznaczano stanowiska latwiejsze. Czasami jest tak, ze jezeli jest stanowisko stojace, pracownik sam zwraca sie z
pro$ba o zmiane na stanowisko siedzace. Nie bylo ustalonej kolejnosci z jakiego stanowiska przechodzi sie na inne.
Zdarzalo sie, iz nie bylo zmian na stanowisku, jak nie bylo sie z kim zamieni¢ (np. druga osoba na linii nie miala
uprawnien na to stanowisko zamienne).

Powddka w dniu 24 marca 2017r. pracowala w zespole, obstugujacym wyznaczong cze$¢ linii bocznej (tzw. raczki), do
ktorego przeszla jaki$ czas wezesniej. Zespdl ten obstugiwal 2 czterostanowiskowe linie, stanowiace lustrzane odbicie
jedna drugiej. Na poczatku byly stanowiska nazywane kabelki, (siedzace) gdzie jak nazwa wskazuje montowalo sie
kable do produktu, nastepne bylo drugie stanowisko siedzace, na ktérym domontowywalo sie raczke i smarowalo,
trzecie siedzace, na ktorym sie zbijalo element, nastepnie stojace przy tzw. prasie, gdzie wkladalo sie element w
wyznaczony otwor a nastepnie naciskalo dZwignie, ktéra w ten sposéb zamykata produkt. Praca na stanowisku z
prasa bylg latwa, stalo sie w niewymuszonej pozycji wyprostowanej, nalezalo przeciagna¢ dzwignie w dol, co nie
wymaga uzycia duzej sily. Na koniec byly jeszcze stanowiska, gdzie testowano produkt, czy dziala. W pozwanym
zakladzie pracownik musi by¢ przeszkolony na kazdym poszczeg6lnym stanowisku, aby je samodzielnie obstugiwac.
Szkolenie na kazdym stanowisku trwa okolo 24 godzin i mozna to podzieli¢ na kilka dni. Pow6dka byla przeszkolona
na stanowisku pierwszym i drugim (kabelki i montaz elementéw, oba siedzace). Lubila tez wykonywa¢ funkcje motyla.

W dniu 24 marca 2017 r. powodka zaczela prace na trzeciej zmianie, na stanowisku siedzacym. Tego dnia K. O.
zastepowa brygadzistke i chciala przeszkoli¢ pow6dke na stanowisku do obstlugi prasy, bylo to stanowisko stojace.
Powodka nie znala tego stanowiska i nie pracowala na nim wczeéniej. Miala zosta¢ przeszkolona w tym dniu, bowiem
tego dnia bylo mniej pracownikdéw, co za tym idzie, zgodnie z zasadami panujgcymi w zakladzie, norma wyznaczona
na okrojona ilo§¢ pracownikoéw byla nizsza, przez co praca byla luzniejsza i tatwiej w takich okoliczno$ciach doszkalac
nowa osobe. Powodka pracowala wtedy na stanowisku drugim na linii, Pow6dka wéwczas odmowita wykonania
polecenia brygadzistki — przystapienia do pracy na stanowisku nr 5 (prasa po jednej ze stron linii bocznej) na linii
8626, na ktérym miala zostaé przeszkolona, glo$no wyrazajac swoje niezadowolenie, powiedziala ze nie chce sie
szkoli¢, zaklécajac tym samym ustalona organizacje pracy na danej linii i porzadek w procesie pracy. Polecenie
przeszkolenia sie zostalo wydane w poczatkowej czeSci dniéwki. Powddka mowita donoénym glosem, odmowe
polecenia slyszeli inni pracownicy.

Powodka rozmawiala w tej sprawie tez z brygadzistka, ktora jej powiedziala, iz nie bedzie jej wydawane polecenie
pracy na tym stanowisku, jak przyniesie zaswiadczenie od lekarza, ze nie moze na nim pracowaé, a do tego czasu
mozna jej wyznaczac takie zadanie.

Polecenie pracy na stanowisku stojacym nr 5 — prasy bylo uzasadnione organizacyjnie, byto potrzebne, by powoddka
przeszkolila sie do tej pracy i by tego dnia na tym stanowisku wykonywala prace, odciazajac tym samym pracownika



z trzeciego stanowiska siedzacego, ktory w innym ukladzie byltby zobowigzany do obslugiwania dwoch stanowisk na
raz — i niejako biegania z jednego stanowiska na drugie. Przy tak obnizonym skladzie jak w tym dniu, praca przy
prasie nie bylaby praca ciagla i nie na reszte dnia, a na okreslony czas. Do tego przy nizszym skladzie osobowym,
na to stanowisko wchodzilo sie dopiero jak sie uzbierato troche produktéow zbitych na stanowisku trzecim i wtedy je
sie zamykalo na prasie — innymi stowy mozna bylo okresowo podchodzi¢ do tego stanowiska, nie oznaczalo to pracy
ciaglej tylko na nim.

Po odmowie wykonania polecenia powddka wrocila na stanowisko siedzace i prase obslugiwal pracownik obstugujacy
jednoczeénie stanowisko trzecie w przebiegu linii (zbijanie elementow). Ostatecznie w kolejnych okresach pracy
powodka zostala przeszkolona na tym stanowisku i obstuguje je obecnie.

( dowdd: czeSciowo zeznania M. L., k. 91-93 (nagranie czas: 00:02:08-00:28:45), k. 114v-115 (nagranie
czas: 02:20:36-02:31:45); zeznania $wiadka M. B., k. 109v-110v (nagranie czas: 00:04:29-00:47:44); zeznania
swiadka K. O., k. 110v-111v (nagranie czas: 00:47:56-01:13:30);zeznania $wiadka D. R., k. 112-113v (nagranie czas:
01:14:34-02:02:29); zeznania Swiadka M. R,, k. 113v-114 (nagranie czas: 02:03:49-02:12:13))

Zgodnie z wydanym orzeczeniem lekarskim z dnia 28 lutego 2016 r. wobec braku przeciwskazan zdrowotnych uznano,
iz powoddka jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku montera urzadzen elektromechanicznych. Nastepne
badania okresowe bylo wyznaczone na 28 lutego 2018 r.

Powodka cierpi na schorzenie kregostupa. Nie stoi to jednak w kolizji ze zdolno$cia powo6dki do pracy.
( dowod: orzeczenie lekarskie, k. 30; karta badania profilaktycznego, k. 61-64)

Zgodnie z § 7 pkt 5 Regulaminu Pracy ,Pracownik ma obowiazek dokladnie, sumiennie i terminowo wykonywac
polecenia przelozonych”. W dniu 24 marca 2017 r. powodka odmowila polecenia brygadzistki, tj. odmowila
przystgpienia do pracy na stanowisku 5 na linii 8626, gloSno wyrazajgc swoje niezadowolenie i opinie na temat
decyzji przetozonego, zaklocajac ustalong organizacje pracy na danej linii i porzadek w procesie pracy. W zwigzku z
powyzszym, po wystuchaniu powodki, w dniu 3 kwietnia 2017 r. pozwany na podstawie art. 108 § 1 k.p. oraz § 8 pkt 2
Regulaminu Pracy udzielil powodce kare porzadkowa upomnienia. O upomnienie wnioskowata brygadzistka, bowiem
powddka odmowila polecenia donoSnym glosem, co slyszeli inni pracownicy, brygadzistka nie chciala, zeby wplynelo
to demotywujaco na innych pracownikoéw, nie cheiala aby pozostalo wrazenie, ze mozna bez konsekwencji odmoéwié
wykonania polecenia, tym samym wybierajgc sobie rodzaj pracy, nie chciala by oslabl jej autorytet w tej sytuacji.

Nastepnie, powodka pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. wniosla sprzeciw do pracodawcy od nalozonej na nig kary
porzadkowej, powolujac sie na tre$c¢ art. 112 k.p. Wskazala, iz w dniu 24 marca 2017 r. rzeczywi$cie odmoéwita podjecia
pracy na stanowisku 5 na linii 8626. Podala, ze stanowisko to wymaga pracy na stojaco przy uzyciu praski, a tego
dnia pracowala juz przez 2 godziny na stanowisku ,motyla”. Po 2 godzinach miala pracowa¢ na stanowisku 19
(praca siedzaca) co 2 godziny zmieniajac sie z innymi pracownikami. Podala, ze takie zasady obowigzuja wszystkich
pracownikéw, aby osoby chodzace lub stojace mogly zmieni¢ przez jaki$ czas charakter pracy. Odmoéwila podjecia
pracy na stanowisku 5, poniewaz po 2 godzinach miala przejé¢ ponownie na stanowisko ,motyla”. Wobec tego
powddka zwrocita uwage, ze jej praca tego dnia bylaby wylgcznie stojaca. Wyrazila swoja opinie na ten temat, moéwiac
ze jej stan zdrowia i samopoczucie nie pozwalaja jej na taka prace. Jednocze$nie poinformowala, ze regularnie
przyjmuje blokady wstrzykiwane w kregoslup wykonywane w ,poradni leczenia bolu”. Tak wiec odmowa podjecia
pracy na stanowisku nr 5 nie byla spowodowana niechecig do pracy tylko ograniczeniami zdrowotnymi, o ktérych
wielokrotnie informowata brygadziste. Dalej podniosla, ze jako pracownik z 18-letnim stazem pracy w (...) zawsze
stara sie pracowa¢ zgodnie z obowigzujacym zasadami, zgodnie z regulaminem pracy.

O powyzszym pracodawca zawiadomil zwigzek zawodowy reprezentujacy powddke. W pismie z dnia 20 kwietnia
2017 r. Komisja Zakladowej Organizacji (...) potwierdzila, ze doszlo do zdarzenia opisanego przez pracodawce,



uznajac jednoczesnie, ze udzielenie pisemnej kary porzadkowej upomnienia nie bylo wspdlmierne do zaistnialego
przewinienia.

Po rozpatrzeniu stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej, pracodawca postanowil odrzuci¢ sprzeciw.

( dowdéd: kara upomnienia, k. 25; sprzeciw, k. 7-9; korespondencja z zwigzkiem zawodowym w sprawie zajecia
stanowiska, k. 26-28; odpowiedz pracodawcy na sprzeciw od kary porzadkowej, k. 6; zeznania §wiadka M. R., k.
113v-114 (nagranie czas: 02:03:49-02:12:13); zeznania $wiadka M. M., k. 114-114v (nagranie czas: 02:12:45-02:19:58)
zeznania S$wiadka D. R. k. 112-113v (nagranie czas: 01:14:34-02:02:29);)

Wynagrodzenie powodki za okres ostatnich 3 miesiecy obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8
408, 39 zl.

(dowdéd : zaswiadczenie — k. 51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo M. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, a takze akta osobowe powddki,
na okoliczno$¢ przebiegu jej zatrudnienia, albowiem ich prawdziwoéci ani autentyczno$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.

W swych ustaleniach Sad oparl sie nadto na zeznaniach swiadkoéw w osobach M. B., K. O., D. R., M. R., M. M, jak
roéwniez przestuchanej w charakterze strony powodki, ktorzy zostali przestuchani na okoliczno$é organizacji pracy u
pozwanego oraz okoliczno$ci zdarzenia z dnia 24 marca 2017 1.

Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu w postaci oceny pracowniczej powodki z
2016/2017, zgloszony na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez pelnomocnika powodki, uznajac go za catkowicie
spbznione, zmierzajacy tylko do nieuzasadnionego przedluzenia toczacego sie postepowania, bowiem zostal zlozony
w momencie przystepowania do przestuchani stron, na posiedzeniu, na ktérym zaplanowane bylo zakonczenie
rozprawy. Nadto wniosek ten nalezalo uzna¢ za nieprzydatny do ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie, w sytuacji
kiedy nastgpilo jednorazowe naruszenie przez powddke ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, a
powodka zostal ukarana kara najlagodniejsza z mozliwych — w takich okolicznoéciach kwestia wczeéniejszej oceny
pracy nie ma znaczenia. Zdarzenie z innego okresu, niz ocena podlegla karze, nie ma tez zasady, iz osobie z pozytywna
oceng jakie$ przewinienia majg uchodzi¢ na sucho. Nawet pierwsze przewinienie osoby cieszacej sie dobra oceng pracy
moze by¢ ukarane kara porzadkows, tym bardziej ta najlagodniejsza.

(k. 115)

Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa, nie wniosla do protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na
oddalenie przez sad wnioskow dowodowych strony. Jezeli natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskow
dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty
ztym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokolu zastrzezenia (por. wyrok SN z 24 wrzeénia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr.
2009/20/1082, orz. SN z 4.10.06, IT CSK 229/06) orz. S.A. w Szczecinie 20.12.2007r., I ZCa 772/07 Lex nr 503258).

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania Swiadka M. B. sa wiarygodne i stanowi¢ mogly podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Swiadek zeznawata logicznie, spojnie, a jej zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materialne
dowodowym, uznanym za wiarygodny. Podkreslenia wymaga, iz §wiadek w trakcie skladania zeznan byta w okresie
wypowiedzenia, zlozonym przez siebie, zatem uznaé nalezy, iz nie byla zalezna w zaden sposob od pracodawcy, z
ktorym konczy zatrudnienie, nie sposob dopatrzeé sie w jej zeznaniach tendencyjnosci czy stronniczoéci. Swiadek nie
ma powodu, by trzymac strone pracodawcy, za chwile juz bylego, nie musi sie obawia¢ o dalsze istnienie stosunku
pracy, skoro go wypowiedziala juz.



Swiadek wskazala, Ze brygadzista wyznaczala kto na jakim stanowisku pracuje. Swiadek przyznala, ze powinna byé¢
rotacja. Jezeli pracownicy potrafia pracowaé na réznych stanowiskach to sie zamieniali miedzy soba, brygadzista
zazwyczaj wyrazala na to zgode. Zwyczajowo to po okolo 4 godzinach, zmieniano stanowisko, nie ma ustalonej
kolejnosci, oraz zdarzaja sie sytuacje pracy caly czas na jednym stanowisku.. Podala, ze w dniu 24 marca 2017 r.
powddka miata byé przeszkolona do obsltugi praski. Pamieta, ze brygadzistka wydala polecenie o przeszkolenie jej na
tym stanowisku, a powddka odmowila, méwiac ze nie chee sie szkolié¢. Swiadek wskazal, iz warunki pracy tego dnia
byly korzystne, po to by przeszkoli¢ pracownika na brakujace stanowiska. Wskazala, ze powodka ma dono$ny glos, ale
nie jest w stanie powiedzie¢, czy brygadzistka mogla to ocenic jako krzyk czy nie. Dodatkowo $wiadek nie zauwazyla,
aby powodka byla gorzej traktowana i jej zdaniem nie byla nekana przez przelozona, a przeszkolenie powo6dki na tym
stanowisku bylo potrzebne, i na pewno nie byto niesprawiedliwe to, iz takie polecenie jej wydano. Podkreslila tez, iz
nie bylaby to zmiana na stale, do konca dnia.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka K. O., zastepowej, ktora w szczegdlnoSci wskazala, ze do danego stanowiska
przydziela brygadzistka i decyduje, czy kto$ bedzie stal lub siedzial 8 godzin. S3 dokonywane zmiany na stanowiskach,
tak wyglada praktyka. Jezeli jest zespol wyszkolony, to pracownicy moga sie wymienia¢ miedzy soba. Podala, ze
w dniu 24 marca 2017r. jako zastepca brygadzistki chciala przeszkoli¢ powddke na stanowisku do obstugi praski.
Powddka odmoéwila i powiedziala, ze nie bedzie szkoli¢ na tym stanowisku, ale nie powiedziala dlaczego. Podala, ze
nie ma zasady po ilu godzinach ma nastapic rotacja, stara sie ja robic jak najczesciej, ale nie zawsze to wychodzi, bo
nie zawsze s3 wszyscy przeszkoleni na wlaéciwe stanowisko. W ocenie Swiadka powodka nie byla gorzej traktowana
przez przetozonych, nie byla nekana przez brygadzistke. Potwierdzila konieczno$¢ przeszkolenia powodki, wskazala,
iz bez tego inny pracownik — pan R. musial biega¢ miedzy dwoma stanowiskami, a moment szkolenia byl bardzo
dogodny z racji zmniejszonej pracy. wskazala, iz jej zdaniem powddka chciala sobie wybieraé¢ stanowiska, nie chcial
by¢ przeszkolona na stojace (bo wtedy na takim nie pracowala). Takze i siwa dek O. potwierdza zeznania Swiadka
B., iz powodka tego dnia pracowala na siedzaco. Potwierdzila tez jej zeznania, iz powo6dka odmowilta szkolenia (ze
powiedziala, Ze nie bedzie sie szkoli¢). Nie pamietala, by powddka sie powolywala wobec niej na stan zdrowia czy
jakie$ dolegliwoéci.

Swiadek D. R., 6wczesna brygadzistka, podala, ze powddka pracowata w jej brygadzie. Wskazala, ze w tym dniu
pracowala ona na stanowisku 20 — siedzacym (montowanie element6éw) i ze jej zastepca poprosila powodke, aby
zmieniala ona stanowiska miedzy 20 a 5 (praca przy prasce) — stojacym, na ktérym miala rozpoczete szkolenie.
Powodka zareagowala Zle na te informacje, Swiadek uslyszala krzyki na linii i zapytala o co chodzi. Powbédka
powiedziala, ze nie przejdzie na stanowisko 5 krzyczac i zwracajac na siebie uwage. Moéwila, ze ma zniszczone
nadgarstki, bola ja rece i ona nie przejdzie. D. R. wyprosila powddke z linii i w rozmowie na osobnoéci powiedziala
jej, zeby udala sie do lekarza i przyniosta zaswiadczenie, ze nie moze pracowac z praska. Spytala ponownie powddke,
czy siada na to stanowisko, ale powodka odmoéwila i wrécila na stanowisko 20. Swiadek podala, ze rotacja pomiedzy
stanowiskami odbywa sie wg uznania, potrzeby i nie ma zasad nakazujacych rotacji po jakim$ czasie. Dodatkowo
podala, ze wystosowala pismo do kierownika o ukaranie powodki, chociazby z tego wzgledu, zeby pracownicy
wiedzieli, ze odmawianie pracy grozi upomnieniem. D. R. podala takze, ze sadzala powddke na bezpieczne stanowiska,
o ktorych wiedziala, Ze nie zatrzyma linii, bowiem widziala jej niskie zaangazowanie — np. jak pracuje jedna reka, bo
sie podpierata druga i tym podobne.

Sad za wiarygodne uznatl takze zeznania M. R., ktéry wreczyl kare porzadkowa powddce. O calej sytuacji wiedziat od
brygadzistki. Rozmawial tez z powodka i powiedziala, ze odméwila pracy na tym stanowisku i przyznala, ze moze zbyt
gloéno to powiedziala. Swiadek przyznal, ze mial sygnaly wezeéniej, ze powddka jest osoba konfliktows i ze z tego
wzgledu zostal przesunieta ze swojego zespotu do zespotu pani R... Wskazal, ze nie ma spisanej zasady po ilu godzinach
rotowac pracownikow, zalezy to od linii i decyduje o tym brygadzista.

Podobnie Sad ocenil zeznania $§wiadka M. M., ktéra u pozwanego jest specjalista ds. kadr i plac. Uczestniczyla w
procedurze udzielania kary porzadkowej powodce. Rozmawiala z powodka o tym zdarzeniu i powiedziala, ze odmoéwila



wykonania polecenia ze wzgledow zdrowotnych. Jeéli chodzi o regulamin pracy to nie ma zapisu o rotacji, jest to
Zwyczajowe.

Co do zeznan powodki Sad podszed} z doza ostroznoSci i uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim sa spojne z
zebranym w sprawie materiale dowodowym. W szczegélnosci powodka sama podala, ze zasady dotyczace rotacji
pomiedzy pracownikami nie byly w zaden sposdb opisane, raczej zalezalo to od uzgodnien pomiedzy pracownikami i
zgody brygadzisty. Przyznala, ze odméwila zastepcy brygadzistki zmiany stanowiska i powiedziala "K. troche posiedze,
bo dopiero co usiadlam”. Wskazala, ze moze i glodno powiedziala, ale to z uwagi na to, ze jest osoba impulsywna i
gloéno mowi. Uslyszala to brygadzistka i po krotkiej wymianie zdan wyprosila ja z linii. Sad nie dal wiary powodce,
iz caly dzien weze$niej motylowala i bowiem przecza temu zeznania trzech §wiadkéw, ktérzy wskazuja, iz powodka
siedziala na stanowisku montazu elementéw (stanowisko nr 20, drugie z kolei w przebiegu linii).

Zgodnie z treécig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Okreslong w treSci tegoz przepisu odpowiedzialno$¢ porzadkowa ogoélnie mozna okresli¢, jako stan polegajacy
na ponoszeniu przez pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego
wykonywania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okreslone przestanki, w wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos$é¢)
oraz w sposob subiektywnie naganny (wina).

Uwzgledniajac dyspozycje z art. 111 kp, zastosowanie kary porzadkowej oraz wybor jej rodzaju nie moze miect
miejsca w oderwaniu od winy. Wina, rozumiana, jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika
moze przybraé postaé¢ dzialania umys$lnego (pracownik chce wywolaé okreSlony skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumy$lnego (nie chce
wprawdzie wywola¢ okreSlonego skutku, ale przez lekkomy$lno$é¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych dochodzi do skutku, ktérego zaistnienie przewidywal lub mégl przewidzie¢). Wine dowodzi sie na
podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne, stopien
Swiadomosci dokonanego wyboru, adekwatno$é do sytuacji.

Ocena winy pracownika stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci porzadkowej nie nalezy do ustalen faktycznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 638/98, ONAPiUS 2000/10/387).

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnoSci, iz przestanka zastosowania kary porzadkowej nie jest jakiekolwiek
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ale tylko tych wymienionych w wyzej wskazanym przepisie, ograniczonym
do kategorii obowigzkéw porzadkowych.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialno$ci, przekroczenia porzgdkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankeji typu niemajatkowego, zalicza:
- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,



- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Drugg grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowe;j,
stanowia:

-nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajgce zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzito — $ciéle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaklad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panujg w nim zasady itp.

Zgodnie za$ z trescia art. 109 § 11 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni
od powziecia wiadomosSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Nadto kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze pozwany - pracodawca w
sposob prawidlowy i uzasadniony nalozyt na powodke kare porzadkowa upomnienia w zwigzku ze zdarzeniem,
ktére mialo miejsce w dniu 24 marca 2017 r., kiedy to powodka odmoéwila wykonania polecenia brygadzistki w
zakresie przeszkolenia jej na stanowisku stojacym, glosno wyrazajac swoje niezadowolenie i opinie na temat decyzji
przelozonego.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe uwaza, iz biorgc pod uwage rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i stopien
winy powddki zastosowana wobec niej kara upomnienia byla adekwatng i minimalng reakcjg ze strony pracodawcy
za zaklocenie ustalonej organizacje pracy na danej linii i porzadek w procesie pracy.

Odmowa wykonania polecenia stuzbowego, jak najbardziej miesci sie w kategorii naruszen porzadkowych, dotyczy
bowiem porzadku pracy, ktory wyznacza m.in. brygadzista, rozdzielajac prace na pracownikéw brygady.

Powodka powoluje sie w pozwie na jakoby ztamanie zasady rotacji, ale nalezy zauwazy¢ iz:

- po pierwsze, nie wykazala, by wczesniej, przed uslyszeniem polecenia przejscia na stanowisko stojace — prase,
pracowala na stojaco. Powbdka twierdzi, iz przez dwie godziny byla motylem (k. 8 i zeznania) ale tego nie potwierdza
zaden ze Swiadkow, co wiecej, B., O. i R. pamietaja, iz wg grafiku powbdka pracowala na stanowisku siedzgcym —
montaz elementow (stanowisko drugie z kolei nr 19 lub 20 na linii — podkreslenia wymaga, iz §wiadkom sie czasami
myla numery stanowisk, ale tylko co do cyfry, nie co do opisu stanowiska, co oznacza, iz tylko mys$la im sie strony —
lustrzane odbicia linii produkcyjnej);

- po drugie rotacja byla zasadg oparta o dobre praktyki, nie nakazy, co oznacza, iz nie bylo uprawnienia pracownika do
tego, by po jakims$ czasie zmieni¢ stanowisko, i mogt przepracowac cala dniéwke na jednym, jesli taka byla potrzeba
pracodawcy, zatem nie ma zadnej bezprawno$ci pracodawcy w wyznaczaniu pracownikowi jednego stanowiska na
jeden dzien, a pracownik nie ma prawa domagac sie zmiany na wybrane przez siebie stanowisko;

- po trzecie w niniejszej sprawie nie ma zlamania zasady rotacji — bezsporne jest, iz chciano aby powo6dka zmienita
stanowisko — na owa praske (o nr 3 lub 5 w zaleznosci od strony linii) z innego stanowiska; nawet jesli wczeéniej
bylaby motylem, to jest to tak czy inaczej zmiana stanowiska, a przypomniec nalezy, iz rotacja miala stuzy¢ uniknieciu
monotonii, co tu byloby spelnione;



- po czwarte, nie bylo ustalonego, wbrew twierdzeniem powddki (czemu zaprzeczyli stuchani §wiadkowie by rotacja
miala przebiega¢ po 2 godzinach — $wiadkowie méwili o przynajmniej jednej zmianie dziennie, czyli po czterech
godzinach; jesli powodka twierdzi, jak w sprzeciwie, iz skierowano ja na stanowisko pigte po dwoch godzinach, to nie
ma podstaw do tego, by kwestionowa¢ wykonywanie pracy na stojaco przez jeszcze dwie godziny;

- po piate nie mozna da¢ wiary powodce, iz miala zaplanowany caly dzien na stojaco — $wiadkowie zeznan, iz
zaplanowane byla tylko pierwsze stanowisko, a potem zmiany byly wg potrzeb, nie byla zaplanowana cala kolejka
»Skokow” ze stanowiska na stanowisko na cala dnidéwke, golostownie zatem powddka twierdzi w sprzeciwie, ze potem
miala przej$¢ z powrotem na motyla, czyli caly dzien bytaby na stojaco — nikt tego nie potwierdza;

- po szoste nie mozna nie zauwazyc¢, iz powddka ani w sprzeciwie, ani w pozwie, ani w stuchaniu informacyjnym, iz nei
chodzilo o zwykla regularna prace, ale o przeszkolenie jej na to stanowisko. Dopoki powddka nie byal przeszkolona, nie
mogla sie zamienia¢ na to stanwoisko z innymi — stanowilo to sytuacje korzystmna dla powodki — byla przeszkolona
tylko na déch stanowiskach siedzacych i mogla tylko je wykonywac, plus ewentualnie prace motyla, ktérg lubiala.
Stuszne w takich okolicznoSciach jest twierdzenie $wiadka O., iz powddka nie chciala sie po prostu szkoli¢ na
stanowisku stojacym. Dopoki tego nie robila wizja pracy na tym stanowisku oddalala sie, nie mogla by¢ zrealizowana
(poza samym szkoleniem), przez co niejako powodka wybierala sobie latwiejsze stanowiska, bardziej dla niej dogodne,
przyjemne, co w ocenie sadu nie mozne znaleZ¢ uznania; jest to niesprawiedliwe wzgledem innych pracownikow,
ktorzy wtedy czeSciej musieli obstugiwac te stojace stanowiska;

- po szoste niezasadny jest argument schorzen zdrowotnych — slusznie zauwazyta D. R., iz jeSli powodka nie ma
przeciwskazan stwierdzonych za$wiadczeniem od lekarza medycyny pracy do obstugi jakiego$ stanowiska, to moze
by¢ wyznaczona na kazde, na ktére ma uprawnienia;

- po sibdme, odmowa pracy nawet ze wzgledéw zlego samolocie nie usprawiedliwia odmowy pracy na stanowisku
stojacym po dwoch godzinach (wg sléw sprzeciwu powddki) do tego powodka wezesniej de facto nie stala przy
maszynie, a nawet gdyby motylkowala, to bylo to chodzenie po hali, inna jest dynamika takiej pracy, niz przy zwyklym
stojacym, a zmiana motylkowania na stojace przy maszynie spelnia przestanki zmiany stanowiska pracy, wykonuje sie
inne czynnoSci, w stojac a nie chodzac, uzywajac innych ruchéw; - brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia
dlaczego powddka nie mialaby wykona¢ tej pracy, innej od wezeéniej wykonywanej (nawet jakby wykonywata funkcje
motyla, jak sama twierdzila);

- po 6sme, wzgledy zdrowotne nie uzasadniaja tu odmowy, jeéli uwzgledni sie zeznania §wiadkoéw, z ktorych wynika,
iz byl to dogodny moment na szkolenie powodki, obsada mniejsza, pracy mniej, wiekszy luz na linii, mniejsze tempo
pracy, zatem nie byloby to tak intensywne i obciazajace dla pracownika jak proébowala to przedstawi¢ powodka:
Swiadkowie wskazuja, iz byloby to tylko obslugiwanie maszyny nie ciggiem, a z doskoku, jak sie uzbiera kupka
elementéw do zamkniecia. Jak wynika z zeznan, wcze$niej, gdy powddka zajmowala inne stanowisko i p6zZniej,
gdy odmawial przejécia na prase, obslugiwal ja jeden pracownik obstugujac jednoczesnie swoje stanowisko zbijania
elementéw — co dowodzi prawdziwosci stow Swiadkéw, iz nie miala byé¢ to praca na pelnej, ciaglej wydajnosci,
wykonywaniu jednostajnych ruchéw non stop — powoédka moglaby sobie przysiac, raz na jaki$ czas (skoro ten drugi
pracownik w miedzyczasie obslugiwal swoje stanowisko siedzace to mogla by i tak powddka).

W cenie sadu powddka odmowila szkolenia tego dnia na stanowisku stojacym bezpodstawnie, nie posiadajac zadnego
logicznego uzasadnienia dla swojej odmowy, szczegdlnie nie §wiadczy o tym samopoczucie czy stan zdrowia powddki,
skoro zostala dopuszczona do tej pracy nie miala przeciwskazan, zas do odmowy wykonania polecenia doszlo na
poczatku dniowki, jak sama twierdzi w sprzeciwie, po dwdch godzinach. Powddka nie powinna by¢ az tak zmeczona,
by nie mogla chwile popracowac na stanowisku stojacym po tych dwéch godzinach.

W ocenie sadu powddka Sswiadomie i celowo odmoéwia szkolenia tego dnia, bowiem chciala odwlec w czasie uzyskanie
szkolenia na to stanowisko, bowiem wtedy musiataby sie na nim regularnie zmieniaé¢ z innymi, a tego nie chciala,
chcial utrzymadé stan w ktorym jak najdluzej ma uprawnienia tylko na stanowiska siedzace i motylowanie, ktére lubi.



Takie jednak zachowanie pracownika nie zastluguje na uznanie. Stopien winy jest na tyle wysoki, iz upomnienie,
- najnizszy wymiar kary, nie moze by¢ uznane za nadmiernie krzywdzace, wrecz przeciwnie, jest to lagodne
potraktowanie pracownika. Powédka sama przyznala, iz odméwila wykonania polecenia, przyczyny ktére podawala
sad uznal za nieuzasadniajace takiej odmowy, zas$ §wiadkowie zeznali, iz powddka nie byla gorzej traktowana przez
brygadzistke ani nekana. Raz powodka powoluje sie na bole kregostupa (czyli problem ze staniem) raz, na swoje
nadgarstki (ze niby przy jej nadgarstkach bolesne bylo pocigganie dzwigni) co tylko wskazuje, iz wzgledy medyczne
to jedynie pretekst do odmowy wykonania polecenia.

Podnie$c nalezy, ze u pozwanego nie obowigzuje zadne uregulowanie nakazujace systematyczna rotacje pracownikow.
Material dowodowy w sprawie pozwolil na ustalanie, Ze powyzsza rotacja odbywala sie wg uznania i potrzeby za zgoda
brygadzisty, tu rotacja byla zmieniono stanowisko powodce, bylo to po 2 godzinach pracy, a wiec nie bylo jeszcze
podstaw by uznad, iz pracownik mial prawo by¢ zmeczony praca..

Nadto pracodawca nie przekroczyt terminéw okre$lonych w tresci powolanego wyzej przepisu, tj. art. 109 kp, ktore
okre$laja granice czasowe pozwalajace na skuteczne podejmowanie w stosunku do pracownika dzialan o charakterze
porzadkowym.

Uznajac zatem, iz kara porzadkowa zostala nalozona zasadnie i zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze regulacjami
wewnetrznymi, Sad byl zobowiazany powddztwo oddalié¢, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Pozwana Spotka wniosta o zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci 120 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z wnioskiem pozwanej Spoélki i zgodnie z § 9 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 ., poz. 265) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



