Sygn. akt VI P 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Tadeusz Bartkowski
Barbara Zukowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. K.

przeciwko (...) w G.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem skierowanym przeciwko (...)w G. domagala sie poczatkowo uznania wypowiedzenia jej umowy
o prace za bezskuteczne a nastepnie wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze pracodawca jako powod wreczenia jej
wypowiedzenia umowy o prace przywolywal jej dlugotrwala nieobecno$é spowodowanga choroba , ktéra wplynela na
dezorganizacje pracy jednostki organizacyjnej w ktorej powodka byta zatrudniona. Zdaniem powddki jej nieobecno$é
w pracy nie wywolala takich konsekwencji na jakie powotuje sie pozwana bowiem wszystkie zadania byly wykonywane
przez zespol terminowo . Dodatkowo podczas jej nieobecno$ci byla w stalym kontakcie ze wspolpracownikami aby
stuzy¢ im pomoca i glosem doradczym. Zdarzalo sie rowniez , ze pomimo zwolnienia lekarskiego brala czynny udziat
w pracach jej komorki organizacyjnej zarowno z jej prywatnego telefonu jak i mejla a nawet byla obecna w miejscu
pracy o czym wiedzieli przelozeni. Dodatkowo podniosla ,Ze rozwigzano z nia umowe o prace uwagi na to ,ze jest osoba
niepelnosprawng.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie jego oddalenia w caloéci wskazujac ,ze przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu woli pracodawcy byly prawdziwe , zaprzeczyl aby rozwigzanie umowy o prace z powodka bylo
spowodowane jej niepelnosprawnos$cia . Odnoszac sie za$ do braku przystosowania jej miejsca pracy wskazal , ze



pracodawca po uzyskaniu informacji o ustalonym powddce stopniu niepelnosprawnosci podjat dzialania zmierzajace
do przystosowania jej miejsca pracy do stwierdzonego schorzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. K. zostala zatrudniona w (...) w G. na podstawie umowy o prace od dnia 16 grudnia 2005 r poczatkowo zawartej
na okres probny na stanowisku inspektor w Zespole (...), nastepnie na podstawie zawartej na czas okre$lony do dnia
31 grudnia 2006 ri z dniem 1 lipca 2006 r na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony . Od 1 stycznia 2012
r zostala przeniesiona do Wydzialu Programéw(...) . Od dnia 23 wrze$nia 2015 r powddka pracowata na stanowisku
specjalisty ds. programéw w Wydziale Programoéw (...). Natomiast od dnia 21 stycznia 2016 r stala sie pracownikiem
Wydziatu (...).

( dowod: umowa o prace z dnia 16 grudnia 2005 r akta osobowe cz. B k: 2, umowa o prace z dnia 24 lutego 2006 r akta
osobowe cz. B k: 20, porozumienie z dnia 28 czerwca 2006 r akta osobowe cz.B k: 26, pismo z dnia 30 grudnia 2012
akta osobowe cz.B k: 114, porozumienie akta osobowe cz. B k: 157, pismo z dnia 28 stycznia 2016 r akta osobowe cz .B
k: 164, przestuchanie powodki k: 113-114 adnotacje 00:03:14-00:21:54 k: 133-133v adnotacje 00:23:58 -00:37:48)

Powodka w dniu 6 lipca 2016 r uzyskala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30 wrzesnia
2019 T

( dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k: 171 — akta osobowe )

W zwigzku z tym orzeczeniem pozwany poinformowat ja o zmianie dobowej i tygodniowej normy czasu pracy a takze
o dodatkowym urlopie wypoczynkowym w wymiarze 10 dni .

( dowdd: informacja k: 176 akta osobowe cz. B)

Od kiedy u powodki pojawilo sie mocne schorzenie kregoslupa zostala zakwalifikowana na operacje na ktorg
oczekuje do dnia dzisiejszego . Jej schorzenie charakteryzuje sie tym ,ze sg takie okresy kiedy nie jest w stanie
praktycznie chodzié . Potem w okresie recesji moze pracowaé . Powodka jest pod kontrola lekarza powinna przechodzié¢
rehabilitacje.

( dowdd: przestuchanie powodki k: 113-114 adnotacje 00:03:14-00:21:54 k: 133-133v adnotacje 00:23:58 -00:37:48)
A. K. wdniu 12 listopada 2015 r zwrdcila sie do E. Z. o wymiane krzesla.

( dowdd: wiadomo$¢ mejlowa k: 17¢-18

24 czerwca 2016 r zwrdcila sie do E. Z. z pro$ba o wyzsze biurko dopasowane do wzrostu powodki .

( dowdd: wiadomo$é mejlowa k: 17v.)

Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2016 r napisala kolejnego mejla w tej sprawie do M. P. w ktérym zwrocila sie z prosba
o wymiane krzesla , odpowiednio wyprofilowana poduszke ledzwiowa oraz o wyzsze biurko ze wzgledu na dolegliwos$ci
zwiagzane z kregostlupem. Wskazala réwniez ,ze ma ustalony stopien niepelnosprawnoéci . M. P. poinformowal ja
mejlami z dnia 18 pazdziernika 2016 r i nastepnie 26 pazdziernika 2016 r ,ze najpierw powinna umoéwic sie do lekarza
medycyny pracy.

(dowdd: wiadomos$é mejlowa k: 17v , wiadomoéci mejlowe k: 17)

M. P. pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r zwrocil sie do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w G. z proéba o
okreslenie jakie wymogi powinno spehiaé stanowisko pracy przy schorzeniu powodki .

(dowod: pismo k: 64)



W dniu 24 pazdziernika 2016 r w tej sprawie zwrdcila sie rowniez do Dyrektor (...) .
( dowod: pismo k: 14)

28 pazdziernika 2016 rf M. P. zwrdcil sie do B. P. z pro$ba o zakup biurka o wysokoSci powyzej 75 cm . Wskazal ,ze
otrzymal zaswiadczenie lekarskie zalecajace przystosowanie stanowiska pracy ze wskazaniem : ,, st6l odpowiedni
do wysokoéci i krzesto wyprofilowane” W odpowiedzi poinformowala go ,ze pozwana jest w posiadaniu biurka z
regulowana wysoko$cig i zasugerowala , aby razem z powo6dka je obejrzeli i zaakceptowali. . Nastepnie 4 listopada
2016 r przestal wiadomos¢ ,ze obejrzal to biurko i poprosil o jego wymiane .

( dowdd: korespondencja mejlowa k: 65-66)
Powddce przyznano z ZFSS bezzwrotng zapomoge w kwocie 1400 zt w dniu 09 wrze$nia 2016t .

( dowod: polecenie przekazania Srodkoéw pienieznych k: 40, wniosek k: 41, protokot z posiedzenia komisji k: 42,
uzasadnienie wniosku k: 43)

A. K. otrzymala w dniu 26 lutego 2016 r skierowanie do szpitala na oddzial rehabilitacji stacjonarnej . Powodka
przebywala w Zakladzie (...) od 31 sierpnia 2016 r d 25 wrze$nia 2016 .

( dowod: skierowanie do szpitala k: 44, karta informacyjna k: 45)

Powodka zwracala sie do pracodawcy o udzielenie zwolnienia od pracy w zwigzku z koniecznoScia wyjécia na
badania lekarskie na podstawie art. 20 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych .

( dowdd: pisma k: 47-53)

Powdbdka przebywata na zwolnieniach lekarskich :
-7-9 stycznia 2015 r

-9-13 lutego 2015 r

-8-10 kwietnia 2015 r

-2-3 czerwca 201 5

-4 -16 sierpnia 2015 r

-27 sierpnia 2015 r

-27 pazdziernika 2015 r do 6 listopada 2016 r
-28 listopada 2015 r do 31 grudnia 2015 r

-1 stycznia 2016 r do 25 marca 2016 r

- 6 czerwca 2016 r do 17 czerwca 2016 r
-22-25 wrzeSnia 2016 T ;

-5-16 grudnia 2016 1,

-23 grudnia 2016 r do 15 marca 2017 r



-12 maja 2017 r -26 maja 2017 r
( dowod: karty ewidencji czasu pracy k: 54 ,56, 57)

Powodka w czasie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim prowadzila korespondencje z pracodawca m.in.
informujac kogo nie bedzie na debacie w (...) na rzecz aktywizacji spolecznej i zawodowej, wyjasniala przyczyny
otrzymania tak niskiej premii. Przygotowywala plan finansowy Wydziatu (...) za rok 2017 r. Opracowala wnioski z
dyskusji z 20 listopada 2016 r . Wysylano rowniez do niej protokoly ze spotkania .

( dowdd: korespondencja mejlowa k: 97-104 , przestuchanie powodki k: 113-114 adnotacje 00:03:14-00:21:54 k:
133-133v adnotacje 00:23:58 -00:37:48)

A. K. w czasie zwolnien byta w kontakcie ze swoja kolezanka odbierala od niej wiadomosci mejlowe , konsultowala
7 nig pewne rzeczy .

( dowdd: przestuchanie M. B. k: 123-126 adnotacje 00:01:48- 00:49:22, przestluchanie powddki k: 113-114 adnotacje
00:03:14-00:21:54 k: 133-133v adnotacje 00:23:58 -00:37:48)

Powodka pomagala przy organizacji (...) i w nim uczestniczyta. M. B. nie wydal jej polecenia przygotowania planu
finansowego na 2017 r , poprosil o to Panig L. S. . Powodka byla przedstawicielem (...) Komitetu Rozwoju Ekonomii
spolecznej i byla uczestnikiem tych spotkan.

( dowdd: przestuchanie M. B. k: 123-126 adnotacje 00:01:48- 00:49:22)

Powddka w dniu 10 lutego 2017 r uzyskala certyfikat za ukoniczenie z wynikiem pozytywnym szkolen : ocena projektow
— Wytyczne w zakresie trybow wyborow projektow za lata 2014 — 2020 . Jest 8 zakreséw tematycznych tych szkolen ,
byly one niezbedne do tego aby pracownik mogt bra¢ udzial w ocenie projektow unijnych . Zdobywa sie je po
przeszkoleniu na platformie e- learingowej poprzez samodzokszkolenie i wykonuje sie to w wybranym przez siebie
momencie. Powddce nie udalo sie zdoby¢ kompletu tych certyfikatow. Inna osoba przejela to zadanie i sie przeszkolila.

( dowod: certyfikat k: 106 , przestuchanie M. B. k: 123-126 adnotacje 00:01:48- 00:49:22)

W dniu 10 listopada 2016 r przestano do niej zeskanowane Biznes Plany Zgloszone do konkursu . Ze wskazaniem ze
do kazdego biznes planu trzeba wypelnié¢ karty oceny merytorycznej bez przyznawania punktacji za ocene prezentacji.
W tym czasie powddka nie byta na zwolnieniu lekarskim.

( dowdd wiadomosé mejlowa k: 105)

W dniu 10 kwietnia 2017 r Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) zlozyl za poérednictwem J. W. podziekowania
powodce za efektywna wspoélprace i aktywne zaangazowanie w pracach Zespolu przygotowujacego ,, (...)Model
Wspolpracy na Rzecz (...).

( dowod: pismo z dnia 10 kwietnia 2017 r k: 108)

A. K. miala najwieksza liczbe dni nieobecnosci zwigzanych z choroba w calym urzedzie w okresie od 21 kwietnia 2014
do 21 kwietnia 2017 r . ( dowod: zestawienie k: 76 83v)

25 stycznia 2017 r powddka korespondowala z M. B. w sprawie planu urlopéw na 2017 r.
( dowdd: korespondencja mejlowa k: 96 )

Podczas nieobecno$ci powddki w pracy jej zadania byly rozdzielane miedzy innych pracownikéw . Nie mozna bylo
rowniez przydzieli¢ jej zadan do wykonania w dluzszym okresie. Specyfikg komorki w ktérej pracowata powddka byto
duzo spraw terminowych ,krotkich ktore trzeba bylo szybko opracowac . Wiele bylo takich spraw ktoére trzeba byly



wykonywac jednocze$nie przez wszystkich pracownikéw a nieobecnos$é powddki utrudniala prace . Byly tez zadnia
ktére powddka miala wykonywaé z panig W.- S. razem . Kiedy A. K. szla na zwolnienie wéwczas jej kolezanka musiala
to zrobi¢ sama. Kiedy byla taka mozliwo$¢ to przekazywano te zadania takze i innym pracownikom. Sklad osobowy
wydzialu takze ulegal zmianom.

( dowdd: przestuchanie M. B. k: 123-126 adnotacje 00:01:48- 00:49:22, przestuchanie W. K. k: 126 -128 adnotacje
00:50:13-01:19:18, przestuchanie I. S. — W. k: 132-133 adnotacje 00:01:58-00:23:04)

Powodka wspoélpracowala z urzednikami w Urzedzie Marszaltkowskim . W 2015 r konieczne bylo opracowanie
programu wspierania os6b i aktywizacji zawodowej razem z Urzedem Marszalkowskim i Urzedami Pracy .
Powodka byla wlaczona w opracowanie tego dokumentu . Odbywaly sie spotkania grup tematycznych, ktére byly
wspolorganizowane przez A. K.. Raz do roku bylo forum podczas ktérego prezentowano wypracowane rozwiazania .
W wielu przypadkach trzeba bylo opracowaé¢ dokumenty w czasie nieobecnosci powodki, badz zorganizowaé na ten
czas zastepstwo za nig. Te obowiazki przejmowala I. S.. Czeé¢ dokumentéw z tym zwigzanych powddka opracowata
w domu na prosbe kolezanki .

( dowod: przestuchanie W. K. k: 126 -128 adnotacje 00:50:13-01:19:18, przestuchanie I. W. k: 132-133 adnotacje
00:01:58-00:23:04)

Po zwolnieniu powd6dki jej przelozony od 2016 r wystapil o zgode na zatrudnienie nowego pracownika ale rekrutacja
okazala sie bezskuteczna.

( dowdd: przestuchanie M. B. k: 123-126 adnotacje 00:01:48- 00:49:22,)

U pozwanego sa zatrudnione osoby , ktére maja ustalony stopieni niepelnosprawnosci , nie sa one w zaden sposob
gorzej traktowane niz inni pracownicy. Niepelnosprawno$é powo6dki nie byla przyczyna jej zwolnienia.

(dowod: przestuchanie I. W. k: 132-133 adnotacje 00:01:58-00:23:04, przestuchanie powddki k: 113-114 adnotacje
00:03:14-00:21:54 k: 133-133v adnotacje 00:23:58 -00:37:48)

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r pozwany poinformowal zwigzek zawodowy (...) , Ze zamierza rozwigza¢ umowe o
prace z powodka za wypowiedzeniem z powodu jej dlugotrwalych nieobecnos$ci w pracy spowodowanych choroba w
okresie od 2015 r do 2017 r ktére dezorganizowaly pracy komorki organizacyjnej w ktorej byla zatrudniona. Zwigzek
zawodowy w odpowiedzi na pismo pracodawcy wskazal ,ze wypowiedzenie umowy o prace powddce ze wskazanej
przez pracodawce przyczyny jest niezasadne . Podkreslil ,ze A. K. jest nie tylko dlugoletnim pracownikiem urzedu ale
rowniez dala sie poznaé jako aktywny , kreatywny i dyspozycyjny pracownik .

( dowdd: pismo z dnia 21 lutego 2017 r — akta osobowe cz. B k: 184 , pismo ze zwigzkéw zawodowych k: 185 — akta
osobowe cz. B)

W dniu 20 marca 2017 r pracodawcg wreczyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wskazujac ,ze
przyczyna jego zlozenia byly dlugotrwale nieobecnosci w pracy spowodowane choroba w okresie od 2015 r do
2017 r . Wskazujac ,ze w 2015 r powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim lacznie 76 dni, w 2016 r 122 dnia
w roku 2017 r do dnia 20 marca 2017 r 74 dni . Lacznie do dnia 20 marca 2017 r powodka byla nieobecna w
pracy przez 272 dni . W uzasadnieniu dalej wyjaénit ,ze dlugotrwale i powtarzajace sie ( przerywanie krotkimi
okresami pobytu w pracy ) zwolnienia lekarskie wystepujace w latach 2015 -2017 r powoduja dezorganizacje
pracy komorki organizacyjnej , w ktorej jest zatrudniona. Ponadto nieobecno$é powodki uniemozliwia pracodawcy
zapewnienie racjonalnego zastepstwa za nig. Istota pracy komorki organizacyjnej , w ktorej powoddka byla zatrudniona
polega przez wszystkim na terminowym wykonywaniu powierzonych obowigzkéw. Nadmierna absencja chorobowa
dezorganizuje jej prace . Powoduje ona dodatkowe obcigzenia pozostalych pracownikéw i konieczno$é przejmowania
przez nich zadan zaplanowanych do realizacji przez powodke . Zadaniami tymi byly w szczeg6lnoéci zadania
zwigzane z koordynacja realizacji zobowiazania ujetego w Strategii Rozwoju Wojewodztwa (...) — , (...)” . Zadania



w tym obszarze wymagaly stalej wspolpracy z przedstawicielami : Regionalnego Osrodka Pomocy Spolecznej ,
powiatowych urzedéw pracy , oSrodkdw pomocy spolecznej i organizacji pozarzadowych . Skladaly sie na nie m.in.
przygotowanie i przeprowadzenie wielu spotkan i grup tematycznych , opracowanie wnioskow i rekomendacji z
w/w spotkan , powolanie i koordynowanie pracy grupy redakcyjnej ds. opracowania ,, (...)” opracowanie tekstu
(...) do ujecia w Modelu , Biezace konsultacje i uzgodnienia w zakresie zawartoSci merytorycznej tresci Modelu
z czlonkami grupy redakcyjnej. W zwigzku z tym , ze powyzsze zadania byly realizowane na przestrzeni kilku
miesiecy i przypadaly w okresach usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki, wykonywanie tych zadan zostalo
powierzone innemu pracownikowi komérki organizacyjnej . Wykonywanie przez komoérke organizacyjna ,w ktérej jest
zatrudniona powodka prac zwigzanych z programowaniem i koordynowaniem regionalnej polityki rynku pracy , w tym
opracowanie regionalnych planéw dzialan na rzecz zatrudnienia , wymaga z uwagi na zlozonoé¢ tych zadan wspolpracy
wszystkich zatrudnionych w komoérce pracownikéw. Dlugotrwala nieobecnosé powodki dezorganizuje wykonywanie
tak waznych i terminowych zadan. Podobnie powierzone jej zadania zwigzane z pelnieniem obowigzkoéw konsultanta
dla os6b zainteresowanych uruchomieniem i rozwijaniem dzialalnosci gospodarczej , wymagajace zapewnienie stalego
dostepu 0s6b bezrobotnych i poszukujacych pracy ( klientéw (...)) do waznej dla niech informacji , wykonywali inni
pracownicy komorki organizacyjnej lub pracownicy innego wydziatu .

( dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k: 4 — 4a 0 akta osobowe cz. C)
Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3885, 10 zt
( dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 39)

Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow prywatnych ktore znajdowaly sie w aktach sprawy a
takze na podstawie akt osobowych powoddki oraz zeznan przestuchanych §wiadkow M. B. , W. K., 1. S. oraz samej
powddki A. K..

Dokumenty prywatne Sad ocenila na podstawie artykulu 245 Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z ktorym
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia powddki byly dokonywane na podstawie jej akt osobowych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. B. bezpo$redniego przelozonego powddki , ktory byl jej przelozonym w
czasie kiedy doszlo do wreczenia A. K. wypowiedzenia umowy o prace. Swiadek potwierdzil,ze nieobecno$¢ powodki
powodowala ze jej zdania byly rozdzielane pomiedzy innych pracownikéw a to co miala robié razem z panig W. S.
spadalo na kolezanke , ktéra musiata sie z nimi upora¢ samodzielnie. Te zeznania koresponduje z tym co méwila
na ten temat pani W. - S.. Swiadek potwierdzila ze powodka byla zaangazowana w realizacje réznych projektow i
wskazywala ,ze miala duze problemy ze zdrowiem . Te twierdzenia za$ koresponduja ze zlozonymi dokumentami oraz
zeznaniami pozostatych $§wiadkéw oraz samej powddki.

W ocenie Sadu za prawdziwe nalezalo uznaé takze zeznania W. K.. Swiadek podobnie jak i M. B. potwierdzit ,ze kiedy
powodki nie bylo w pracy wéwcezas jej zadania byly rozdzielane , gléwnie wykonywala je I. S. . Obie panie sie przyjaznily
w zwiazku z czym A. K. mimo ,ze byla na zwolnieniu pomagala kolezance. Przelozeni dowiadywali sie o tym po fakcie,
nie wydawali jej takich polecen . Te twierdzenia §wiadka koresponduja z zeznaniami M. B. . Swiadek potwierdzil
rowniez ,ze kiedy powddka byla w pracy wowczas wykonywata swoje zadania prawidtowo.

Zeznania $wiadka I. S. rowniez zostaly weryfikowane przez Sad bowiem korespondowaly z tym co méwili M. B. oraz
W. K. . Swiadek potwierdzila ,ze zmuszona byla przeja¢ zadania powddki w czasie jej nieobecnoéci oraz ,ze powddka
w razie koniecznoéci podezas zwolnien lekarskich shuzyla $wiadkowi pomoca. Swiadek przyznala réwniez , ze zadania



ktorymi nie mogla sie zajac¢ z powodu natloku obowiazkéw byly przydzielane innym pracownikom. Okolicznoéci te
zostaly takze potwierdzone przez sama powoddke.

Sad co do zasady uznat za wiarygodne zeznania powddki bowiem korespondowaly one z zeznaniami przestuchanych
swiadkow . A. K. potwierdzila ,ze cze$¢ zadan wykonywala lacznie ze 1. S. oraz ,ze pomagala kolezance zdalnie.
Wskazala ,ze w dalszym ciagu czeka na operacje oraz ,ze jezeli chodzi o dyskryminacje to nie chodzilo jej o
wypowiedzenie umowy o prace tylko o to ,ze pracodawca zwlekal z wymiang biurka dla powédki po tym jak sie o nie
zwrocila.

Powbodka niniejszym pozwem domagala sie zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
wypowiedzeniem jej umowy o prace przez pozwanego .

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo A. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony zachodzi zarbwno wowczas, gdy zostalo ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych
przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Na gruncie niniejszej sprawy
zdaniem Sadu wszystkie warunki formalne przy rozwiazywaniu umowy o prace z pow6dka zostaly przez pozwanego
zachowane. Pozwany bowiem zachowal forme pisemna, wskazal przyczyne wypowiedzenia, pouczyt powodke o
przystugujacym jej prawie wniesienia odwolania oraz skutecznie doreczyt powddce wypowiedzenie w taki sposob, ze
mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia.

W $wietle powyzszego zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy wskazane przez pozwanego w piSmie z dnia 20 marca 2017 1.
przyczyny rozwiazania umowy o prace byly rzeczywiste i czy uzasadnialy wypowiedzenie jej umowy o prace. Zgodnie
z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, przyczyna rozwigzania umowy o prace podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista i konkretna oraz uzasadniona nie tylko interesem zakladu pracy, ale rowniez interesem
pracownika. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok SN z dnia 15 listopada
2006r., I PK112/06). Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN
271/98). W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny
sposob uzycia przyczyny w o§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoSci, do ktérych sie ono odnosi. W okres$lonych
okoliczno$ciach faktycznych nawet ogoélne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek watpliwo$ci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w danych okolicznoSciach
faktycznych ogodlne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w szczegblnosci, gdy nie
moglo zadnych watpliwosci budzié u pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy
miejsce w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.

Postepowanie sadowe powinno koncentrowaé sie wokdl przyczyny wskazanej przez pracodawce w oSwiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace oraz koniecznosci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu prawdziwo$ci i
konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Przy
czym podkre$lenia wymaga, ze ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z dnia 5 lutego
1998r., I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, nr 2, poz. 48; podobnie wyrok SN z dnia 17 lutego 1998r., I PKN 524/97).

Wymaga podkreslenia, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza




to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo zatem poddac weryfikacji wskazane przez pozwanego przyczyny, ktére w jego
ocenie stanowily podstawe do rozwigzania z powdédka umowy o prace. W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze
pozwany wykazal, iz podane powody rozwiazania z powodka stosunku pracy byly jak najbardziej uzasadnione i
rzeczywiste. Pozwany przedstawil material dowodowy, ktéry potwierdzil zasadno$é postawionych powodce zarzutow.

Pracodawca powddki zdecydowal sie wypowiedzieé¢ jej umowe o prace z powodu dtugotrwalych i powtarzajacych sie
zwolnien lekarskich, ktére powodowaly dezorganizacje pracy .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie chcialby przede wszystkim wskazac ,ze w orzeczeniach dotyczacych zasadno$ci
rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia w takiej sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istotg
stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na
rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne
z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie
obowiagzkow (np. wyroki z 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 600; 29 wrze$nia 1998 r.,
I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 648; postanowienie z dnia 29 marca 2005 r., II PK 300/04, LEX nr
1129105). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jakkolwiek w niektérych sprawach Sad Najwyzszy wyrazal tezowany poglad,
ze sama dlugotrwala absencja, w szczego6lnoSci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., moze uzasadniaé¢
wypowiedzenie umowy o prace, je$li powoduje dezorganizacje pracy lub inne trudno$ci w wypelnianiu zadan zaktadu
pracy, to jednak z uzasadnien wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okolicznoéciach faktycznych ich wydania
nieobecno$¢ uznana za zasadng przyczyne wypowiedzenia byla takze nieobecno$ci powtarzajaca sie lub, ze pomimo
powrotu do pracy pracownik nie odzyskal zdolno$ci do jej wykonywania. I tak: (-) w wyroku z 3 listopada 1997 r.,
I PKN 327/97(OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 476) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w nowych warunkach ustrojowych i
spoleczno-gospodarczych jest w pelni aktualne uznanie, ze dlugotrwata choroba pracownika moze stanowié przyczyne
wypowiedzenia mu umowy o prace. Jednoczeénie Sad Najwyzszy uznal, ze czeste lub dlugotrwale nieobecnosci
pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie
o prace. Jednocze$nie jednak zakwestionowal ocene czestotliwosci i czasu trwania absencji chorobowej powddek
jako nieczesta i niedlugotrwala w poréwnaniu z innymi pracownikami; (-) w wyroku z 11 lipca 2006 r., I PK 305/05
(LEX nr 395064) Sad Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba
pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy. Jednakze, jak wynika z uzasadnienia wyroku, byly to réwniez nieobecnoéci powtarzajace sie.
W wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 323/99 (OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 157) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
wypadku, gdy absencje w pracy pracownika sg czeste i dlugotrwale, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby bral pod
uwage mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace. w wyroku z
6 listopada 2001 r., I PKN 673/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 459) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czesta i dlugotrwala
absencja chorobowa pracownika moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia. Jednakze nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolnosScia do pracy w nastepstwie choroby,
ktéra nie miala charakteru przewlekltego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; (-)W postanowieniu z 29 marca 2005 r., II PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad
Najwyzszy przypomnial, po rozwazeniu kilku wcze$niejszych orzeczen, ze sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego
utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywacé przyjetych na siebie obowigzkéw, a taka sytuacja wystepuje
w przypadku czestych i dtugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba.

Przenoszac powyzsze na niniejszy stan faktyczny wskazaé nalezy , ze A. K. od 2015 r czesto przebywala na zwolnieniach
lekarskich zwigzanych ze schorzeniem kregostupa. Byly to nieobecno$ci dochodzace do nawet do kilku miesiecy .
W tym czasie, co zostalo ustalone, jej zadania byly wykonywane przez pozostalych pracownikéw , przy czym co
warto zauwazy¢ powddka pomagala swojej kolezance, ktora przejmowala jej obowigzki zdalnie z domu. Nie bylo to
robione na polecenie przelozonych . Faktem jest ,ze choroba powo6dki nie minela , bowiem jak sama przyznala w



dalszym ciggu czeka na operacje oraz ,ze schorzenie na ktore cierpi charakteryzuje sie tym ,ze w okresie remisji moze
Swiadczy¢ prace ale kiedy ono sie nasila jest w takim stanie ,ze praktycznie nie moze chodzi¢. Pracodawca wobec
tego nie mial zadnej gwarancji ,ze absencja powodki w jakiej$ krotkiej perspektywie sie zmniejszy w sposob na tyle
istoty aby nie przeszkadzalo to w wykonywaniu powierzonych zadan . Podkres$li¢ nalezy ,ze schorzenie na ktore cierpi
powddka bylo w ocenie Sadu o tyle bardzie dezorganizujacej prace , ze nie mozna bylo przewidzie¢ kiedy i na jak
dlugo znowu A. K. nie bedzie w pracy. To powodowato ,ze pracodawca nie mial mozliwosci zaplanowania realizacji
pewnych zadan przy uwzglednieniu udzialu w nich powddki . Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja ,ze takze inni
mieli dlugie nieobecno$ci w pracy . Sytuacja bowiem tych os6b w przewazajacej wiekszoSci roznila sie od sytuacji
powddki . Jak wynika bowiem z zestawienia zlozonego do akt sprawy przewazajaca wiekszo$¢ tych zwolnien byta
platna w 100% co oznacza ,ze mialy one zwigzek z ciazg. W takiej sytuacji duzo tatwiej przewidzie¢ termin mozliwego
powrotu pracownika do pracy i chociazby zatrudnié¢ kogo$ na zastepstwo. W przypadku choroby powodki takiej
mozliwo$ci nie bylo . Wskaza¢ takze nalezy ,ze zwolnienia lekarskie powo6dki oraz urlopy wypoczynkowe, opieki nad
dzieckiem plus urlopy na zadanie powodowaly ,ze np. w okresie od sierpnia 2016 r do 5 maja 2017 r A. K. fizycznie
wykonywala prace praktycznie przez 76 dni roboczych. Co prawda nie mozna powddce czyni¢ zadnego zarzutu z
tytulu korzystania z przystlugujacego jej prawa do wypoczynku czy tez mozliwosSci opieki nad dzieckiem , niemniej
po zsumowaniu wszystkich usprawiedliwionych nieobecno$ci pow6dki mozna stwierdzi¢ ,ze niewiele czasu miala na
wykonywanie swoich obowigzkow .

Jak wynika za$ z wyzej przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia musi byé
powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22
§ 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé
przyjetych na siebie obowigzkow.

W ocenie Sadu powodka na moment skladania o§wiadczenia woli nie dawala gwarancji ,ze jej stan zdrowia pozwoli na
wykonywanie swoich obowiazkow . Takiej gwarancji zreszta nie ma réwniez do dnia dzisiejszego , bowiem nie przeszla
jeszcze operacji na ktora , jak sama przyznala jeszcze czeka .

Powddka co prawda wskazywala ,ze przyczyng pogorszenia jej stanu zdrowia bylo niedostosowanie wysokoS$ci
biurka oraz brak wlasciwego krzesla , jednakze na te okoliczno$é¢ nie przedstawila zadnego dowodu poza swoimi
golostlownymi twierdzeniami . Dlatego w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania ,ze to niewlasciwe warunki pracy
spowodowaly jej stan zdrowia.

Sad nie rozwazal kwestii zwiazanych z wypowiedzeniem powodce umowy o prace w kontek$cie ewentualnej
dyskryminacji powodki wobec jej o§wiadczenia ,ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie woli nie mialo zwigzku z
tym ,Ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci .

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 45 kp a contario orzeczono jak na wstepie .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
w zwigzku z § 9.1. pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych .



