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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska-Wakie¢

Protokolant: st.sekr.sad Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy Skarbu Panstwa Komendy Wojewo6dzkiej Policji w G.

przeciwko L. K.

z udzialem Wojewddzkiego (...) Zwiazku Zawodowego (...)

o odszkodowanie

I oddala powodztwo

IT zasadza od powoda Skarbu Panstwa Komendy Wojewddzkiej Policji w G. na rzecz L. K. kwote 2700(dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 163/17 Pm

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka Policji w G. pozwem z dnia 23 marca 2017 roku wniost o zasgdzenie
od pozwanego L. K. kwoty 10.115,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2017r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami zastepstwa prawnego i kosztami postepowania. Pow6d podniésl, iz pozwany spowodowal szkode w
radiowozie marki f. (...) i uszkodzonym umundurowaniu na laczna kwote 30.115,92 zt. W wyniku zgloszenia szkody do
(...) ubezpieczyciel wyplacil 20.000 zl, zas§ pozwany zobowiazal sie uiSci¢ pozostalg kwote w pisemnym zobowigzaniu.

pozew — k. 2-5

Pozwany L. K. wnibst odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
ma rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz do uszkodzenia samochodu
doszlo nieumyslnie, szkoda zostala pokryta z OC pozwanego, w wysoko$ci przekraczajacej granice trzymiesiecznego
wynagrodzenia pozwanego. Wskazal tez, iz na pi$mie zgodzit sie pokry¢ szkode w wysokoS$ci 10430,40 zl, co stanowilo
wyliczenie jego trzymiesiecznego uposazenia, co mialo nastapi¢ przez wyplate z ubezpieczenia pozwanego. Zatem po
wyplacie odszkodowania z tego ubezpieczenia szkoda zostala pokryta w ustawowo okre§lonych granicach.

sprzeciw — k. 26-30



W toku procesu, na rozprawie dnia 25 pazdziernika 2017r. do sprawy wstgpila, po stronie pozwanego, organizacja
spoteczna — Wojewodzki (...) Zwiazek Zawodowy (...). Organizacja spoleczna wniosla o oddalenie powodztwa,
wskazujac, iz niniejsza sprawa stanowi ztamanie dotychczasowej praktyki funkcjonujacej w zakresie odszkodowan
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu obowigzkéw. Wprowadzenie w drodze precedensu
pelnej odpowiedzialnos$ci za uszkodzone mienie powierzone bedzie powodowalo sytuacje w ktorej policjanci beda sie
obawiali podejmowa¢ jakiekolwiek dzialania w strachu przed zniszczeniem mienia powierzonego. Stuzba w Policji
wiaze sie z wieloma niebezpiecznymi sytuacjami, w ktorych moze doé¢ do uszkodzenia sprzetu. Kwota wyplaconego
z ubezpieczenia odszkodowania w caloSci kompensuje roszczenia powoda wzgledem pozwanego z tytulu szkody w
mieniu.

wniosek k. 64-138, k. 140
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany L. K. do stuzby w Policji zostal przyjety 14 maja 2013r.. Po odbyciu szkolenia zawodowego odbywal stuzbe
przygotowawcza.

W toku shuzby przygotowawczej dwukrotnie ulegt wypadkowi w zwiazku z wykonywaniem stluzby — w dniu 29 stycznia
2015r. doznal zatrucia podczas interwencji w czasie pozaru, w trakcie wyprowadzania mieszkancow zadymionego
pomieszczenia. W dniu 4 listopada 2015r. doznal urazu reki w trakcie interwencji w zwiazku z przemoca domowa, ze
strony agresywnego uczestnika zdarzenia.

W 2016r. peknit stuzbe w Ogniwie Patrolowo — Interwencyjnym Referatu Prewencji na stanowisku referenta. Uzyskal
stopien starszego posterunkowego.

Otrzymywal bardzo pozytywne opinie o przebiegu stuzby.

dowdd: charakterystyka z adaptacji zawodowej k. 32 rozdzial ITI akt osobowych, wniosek personalny k. 35 rozdzial
III akt osobowych, protokoty powypadkowe k. 14, k. 24k. rozdzial III akt osobowych, karta opisu pracy k. 23 rozdzial
III akt osobowych, opinie k. 17, 169, 32, , 33,38 rozdzial III akt osobowych, akt mianowania k. 22 rozdzial III akt
osobowych

Do stuzby stalej w Policji w Komendzie Wojewddzkiej Policji w G. pozwany zostal przyjety w sierpniu 2016 roku.

dowdd: wniosek personalny k. 35 — rozdzial ITI akr osobowych pozwanego, zeznanie pozwanego k. 139v-140, nagranie
czas 00:16:09-00:46:11.

W dniu 1 lutego 2016r. pozwany pelnil stuzbe w godzinach 14.00-22.00 w patrolu zmotoryzowanym. Okolo 16:40
udal sie wraz z st.post. J. M. na W.celem udzielenia pomocy st.asp. A. N., z ktora udali sie na ul. (...), gdzie miala
miejsce awantura domowa. Na miejscu zatrzymano awanturujacego sie, nietrzeZwego, agresywnego i nadpobudliwego
mezczyzne, ktorego postanowiono przewiezé do Pogotowia (...). Mezczyzna ten byt przewozony w radiowozie marki
F. (...), ktéory prowadzil pozwany. Z uwagi na fakt, iz mezczyzna ten w radiowozie zachowywal sie nadal agresywnie,
przewo6z odbywal sie z uzyciem sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, bowiem patrol chcial jak najszybciej odwiesé do
pogotowia zatrzymanego..

Jadac z S. w kierunku P., na skrzyzowaniu z ul. (...), wjechal na czerwonym $wietle i zderzy! sie z innym pojazdem.
Pozwany doznal obrazen ciala, podobnie jak inni pasazerowie radiowozu.

Wyrokiem z 6 grudnia 2016r. pozwany L. K. zostal uznany za winnego tego, ze w miejscowo$ci W. nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchy drogowym, w ten sposob, iz kierujac radiowozem, z wlaczona sygnalizacja Swietlng
i dzwiekowa, na skrzyzowaniu z ul. (...) zderzy! sie z innym pojazdem, w wyniku czego uczestnicy zdarzenia doznali
obrazen ciala naruszajacych czynnosci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Uznajac, iz



okolicznos$ci wystepku nie budza watpliwos$ci, przyjmujac, iz wina podejrzanego i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, warunkowo umorzono postepowanie na okres proby wynoszacy dwa lata. Orzeczono od pozwanego na rzecz
poszkodowanych w wypadku nawiazki w tgcznej wysokosci 4900 zl, oraz §wiadczenie pieniezne na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Fundusz Penitencjarny w kwocie 1000 z}.

dowdd:— protokoél powypadkowy k. 40-41 rozdziat IIT akt osobowych pozwanego, wyrok k. 43-44 rozdzial III akt
osobowych, telegram k. 7-8, zeznanie pozwanego k. 139v-140, nagranie czas 00:16:09-00:46:11

Wskutek wypadku zniszczeniu ulegly elementy umundurowania powoda wycenione na kwote 615,92 zk.

Komenda Wojewoddzka Policji wystapila o odszkodowanie z tytulu uszkodzonego mienia do (...), ubezpieczyciela
ubezpieczajacego pozwanego od odpowiedzialno$ci majatkowej w ramach grupowego ubezpieczenia funkcjonariuszy
Poliscji.

Pozwany z otrzymywanego ,na reke” uposazenia oplacal sktadki na to ubezpieczenie. Ubezpieczenie obejmowalo
obowiazek wyplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoSci stluzbowych do sumy
ubezpieczenia 20.000 zh.

W toku postepowania szkodowego ubezpieczyciel ustalil, iz koszt naprawy radiowozu, ktory ulegl uszkodzeniu, gdy
kierowal nim pozwany, przekracza warto$¢ tego pojazdu, okre$lona na 29.500 zl.

Ostatecznie w protokole szkody przyjeto kwote 29.500 zl jako ostateczng wartoé¢ szkody radiowozu.

dowod: protokél szkody k. 13, k. 14, zdjecia k. 15-18, plyta z aktami szkodowymi k. 50, druk zgloszenia szkody z
ubezpieczenia OC innego niz OC posiadaczy pojazdow k. 53-55, kalkulacja naprawy k. 56, arkusz ustalenia warto$ci

pojazdu k. 57-59

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawozdaniu z dnia 20 stycznia 2017r. inspektor A. K.
zawnioskowala, by przypisa¢ do zwrotu pozwanemu, jako osobie odpowiedzialnej, kwote 10.430,40 zl, stanowiaca
trzykrotno$¢ jego uposazenia, natomiast pozostala réznice w wysokosci 19.069,60 zl na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji spisa¢ z ksigg materialowych i ewidencji ksiegowe;j.

dowdd: sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 9-10,

Dnia 30 stycznia 2017r. pozwany L. K. podpisal przygotowany druk o$wiadczenia, ktére wskazywalo, iz zobowigzuje
sie on zaplaci¢ kwote 10.430,40 zl, stanowiacej odszkodowanie z tytulu wyrzadzonej z jego winy nieumyslnej szkody
w mieniu Skarbu Panstwa, znajdujacym sie w dyspozycji Komendy Wojewo6dzkiej Policji w G. poprzez wplate na
rachunek bankowy KWP przez ubezpieczyciela (...) w zwigzku z przystapieniem do umowy grupowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci prawnej funkcjonariuszy i pracownikow komendy Wojewddzkiej Policji za szkody wyrzadzone w
mieniu Policji.

Pozwany podpisanie tego o$§wiadczenia traktowal, z uwagi na informacje otrzymane od pracownikéw KWP, jako
formalno$¢ potrzebna do wyplaty odszkodowania, tj. cesje uprawnien poszkodowanego z polisy na rzecz pracodawcy,
umozliwiajaca wyplate odszkodowania z ubezpieczenia.

Pozwany o$wiadczeniem tym nie zobowigzywal sie do zaplaty zadnej kwoty przekraczajacej sume ubezpieczeniowa.
Przeciwnie, z uwagi na kwote wskazana w zobowigzaniu, odpowiadajaca trzymiesiecznemu jego uposazeniu, tj.
gérnemu limitowi odpowiedzialno$ci z tytulu szkody wyrzadzonej nieumyslnie, pozwany nie mial $wiadomosci, iz
powdd — Skarb Panstwa Komenda Wojewddzka Policji bedzie chcial go jeszcze dodatkowo obciazy¢ ponad kwote
wskazang w o§wiadczeniu.

Komenda Wojewbddzka Policji nie wystgpila do pozwanego z wezwaniem do zaplaty jakiejkolwiek kwoty
przekraczajacej kwote uzyskang od ubezpieczyciela. O roszczenia powoda pozwany dowiedzial sie z odpisu pozwu.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony powodowej z pozwu, pozwany pismem z dnia 18 maja 2017r. zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w dniu 30 stycznia 2017r. Pozwany
wskazal, iz sam tego dokumentu nie przygotowywal, zostal mu przedlozony wypekliony juz druk do podpisu, a
pozwany mys$lal, iz jest to cesja roszczen w stosunku do (...) na rzecz KWP, przez ktére pozwany chcial ulatwié i
przyspieszy¢ postepowanie likwidacyjne.

Pismo to zostalo zlozone w kancelarii og6lnej KWP.

dowdd: o$wiadczenie k. 11, zeznanie pozwanego k. 139v-140, nagranie czas 00:16:09-00:46:11, uchylenie sie od
skutkow k. 42

Uposazenie pozwanego wynosi okolo 3500 zl brutto, netto ok. 3000 zl.
dowdd: zeznanie pozwanego k. 139v-140, nagranie czas 00:16:09-00:46:11

W dniu 14 lutego 2017r. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w G. wyplacone zostal
odszkodowanie z ubezpieczenia OC pozwanego, w ramach grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci majatkowej
funkcjonariuszy.

Wysoko$¢ odszkodowania zostala ograniczona do sumy ubezpieczenia, tj. 20.000 zl..

dowod: pismo (...) z 13.02.17 k. 11, akta szkodowe k. 50, zeznanie pozwanego k. 139v-140, nagranie czas
00:16:09-00:46:11

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zasadniczo w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje, a takze zeznania
pozwanego.

Sad oparl sie tez na aktach osobowych pozwanego na okoliczno$¢ przebiegu jego stuzby oraz aktach szkody (plyta CD,
plus wydruki niektérych stron akt szkodowych - omdéwienie zawarto$ci plyty na rozprawie k. 140 odpowiedni fragment
nagrania), na okoliczno$¢ przebiegu prowadzonego postepowania i jego wynikow.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one spojne, konsekwentne i
korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami z dokumentéw uznanymi za wiarygodne.

Sad pominal wnioski dowodowe strony pozwanej o przesluchanie swiadkéw M. i N. na okoliczno$¢ przebiegu
wypadku, uznajac, iz w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy jest to zbedne dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia ustawy z dnia z dnia 7 maja 1999
r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (t.j.
Dz.U.2015.620) funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow stuzbowych
ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w
granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego
szkoda powstala po rozwiazaniu stosunku stuzbowego (art. 2).

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, obowigzane sg wykazaé okoliczno$ci
uzasadniajace odpowiedzialno$c¢ funkcjonariusza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.



Funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzong nieumy$lnie jest obowigzany do zaplaty odszkodowania w
wysokos$ci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi (art. 6 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 8 ustawy, jezeli funkcjonariusz umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

Zgodnie za$ z art. 10 ustawy, funkcjonariusz odpowiada, z zastrzezeniem art. 2, w pelnej wysokoéci za szkode w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, zwanym dalej "mieniem powierzonym".

Funkcjonariusz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu powierzonym, jezeli wykaze, ze
powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnoSci wskutek niezapewnienia przez wlasciwa jednostke
organizacyjna warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie powierzonego mienia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zapis art. 10 odpowiada zapisowi art. 124 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik,
ktéoremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoéci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

W ogéle zasady odpowiedzialnosci funkcjonariuszy — z rozdzieleniem odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
umyS$lnie i nieumySlnie, limitowanie do trzech uposazen gornej granicy odszkodowania w razie szkody wyrzadzonej
nieumy$lnie — wyraznie sa wzorowane, analogiczne sa do przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ materialng
pracownikow.

Dlatego dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw znajdzie pelne
zastosowanie takze i w przypadku analizy przepisow dotyczacych funkcjonariuszy, wlasnie z uwagi na zbieznoéc
brzmienia tych przepisow, zbieznosé zasad regulacji tej odpowiedzialnosci obu tych rezimow..

W tym miejscu nalezy tez poczyni¢ uwage, iz strona powodowa, jak wynika z pozwu (trzeba przyznac, iz doéc
lakonicznego) i o§wiadczen zlozonych na rozprawie, wywodzi zadanie odszkodowania od powoda w pelnej wysokoSci,
a nie w wysokosci limitowanej do wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia funkcjonariusza. Jako ze na rozprawie
strona powodowa o$wiadczyla, iz nie kwestionuje, iz do wyrzadzenia szkody doszlo nieumy$lnie (to o$wiadczenie
nie dziwi, bowiem wyrok Sadu Rejonowego (...) w G.wyraznie wskazuje, iz pozwany zostal uznany za winnego tego
iz _nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym — k. 43 akt osobowych pozwanego) pozostaje
stwierdzi¢, iz strona powodowa wywodzi obowiazek pozwanego zaplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci z art. 10
ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy..., to jest z tytulu odpowiedzialnos$ci za szkode w mieni u
powierzonym.

W ocenie sadu takie stanowisko strony powodowej nie jest wlaciwe.

Umbknelo stronie powodowej, iz odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone w istocie jest odpowiedzialno$cig — potocznie
— ,brakowa”, za niedobor. Jest to odpowiedzialno$é¢ za brak zwrotu powierzonego mienia, lub nie wyliczenie sie z



niego. Innymi slowy znajduje swoje zastosowanie, gdy jakiego$ skladnika mienia brakuje, pracownik nie rozliczy sie
z niego. Tylko wtedy mozliwe jest obciazenie pracownika w pelnej wysokoS$ci za mienie powierzone.

Stanowisko takie, reprezentowane w orzecznictwie SN od kilkudziesieciu juz lat, jest w zasadzie powszechnie
akceptowane w doktrynie.

Jak slusznie wskazal SN w wyroku z 22 stycznia 1975 r. I PR 189/74, OSNC 1975/9/139, pracownik, ktory wyrzadzil
szkode w mieniu powierzonym mu, lecz nie wskutek niewyliczenia sie z tego mienia, ale w inny nieumy$lny sposb
(przez dopuszczenie do zniszczenia rzeczy lub obnizenia jej warto$ci), obowigzany jest uisci¢ odszkodowanie wedlug
zasad okreSlonych w rozdziale I dzialu pigtego kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow.

Poglad ten zostal podtrzymany w wyroku SN z 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNC 1977/5-6/84, zgodnie z ktérym
pracownik, ktébremu powierzono mienie z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada za uszkodzenie tego
mienia wedlug zasad rozdziatlu I dzialu pigtego kodeksu pracy, jezeli wykaze, ze taka szkode wyrzadzil nieumyslnie.

Wyzej wskazane stanowisko SN jest aprobowane przez doktryne (vide: K. Jaskowski w t. 5 kom do art. 124 k.p., w:
Kodeks Pracy. Komentarz aktualizowany, Lex 2017).

Takze M. Gersdorf (w t. 5 kom. do art. 124 k.p., w: Komentarzu do Kodeksu Pracy, Lex 2014) stusznie aprobuje to
stanowisko.

SN w wyroku z 18 grudnia 1976 r. wyjasnil wyczerpujaco, logicznie i przekonujaco, iz odpowiedzialnoé¢ za mienie
powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie jest unormowane w rozdziale II dzialu
piatego kodeksu pracy (art. 124 i nast. k.p.). Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu mienie powierzono
z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w tym mieniu.
Brzmienie powolanego przepisu wskazuje, ze przewidziana w nim pelna odpowiedzialno§¢é materialna pracownika,
ktéremu mienie powierzono, zostala uzalezniona od niedopelnienia przez niego obowiazku zwrotu mienia albo
obowiazku wyliczenia sie z mienia.

Istotne przeto znaczenie ma wyjaénienie, co nalezy rozumieé przez zawarte w § 1 art. 124 k.p. okreslenie "zwrot"
lub "wyliczenie sie" z powierzonego mienia. Werbalna i logiczna wykladnia tych okredlein wskazuje, ze nie zwraca
mienia lub nie wylicza sie z mienia tylko taki pracownik, u ktérego stwierdzono iloSciowy brak okre§lonych
przedmiotow lub okreslonej gotéwki. Natomiast pracownik dopelnia obowiazku zwrotu mienia albo obowiazku
wyliczenia sie w rozumieniu art. 124 § 1 k.p., jesli zwraca lub wylicza sie z powierzonego mu mienia pod wzgledem

iloéciowym, choc¢by nawet mienie bylo uszkodzone. W takiej bowiem sytuacji nie ma iloSciowego braku mienia
powierzonego pracownikowi, lecz jedynie obnizenie jego warto$ci. Skoro taki pracownik dopelnil obowigzku zwrotu
mienia lub wyliczenia sie, o ktérych mowa w cytowanym § 1 art. 124 k.p., przeto nie moze go dotyczyé zaostrzona
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza przewidziana we wspomnianej dyspozycji, gdyz - jak wyjaéniono - sankcje te
odnosza sie wylacznie do pracownikéw, ktérzy uchybili obowigzkowi zwrotu lub obowigzkowi wyliczenia sie z
powierzonego mienia, a pracownik zwracajac mienie w stanie uszkodzonym do tej grupy nie nalezy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie, odpowiada za uszkodzenie mienia nie wedlug zasad rozdzialu II dzialu pigtego kodeksu pracy, lecz
wedlug zasad przewidzianych w rozdziale I tego dzialu. Dotyczy to w szczegolnoSci zasad okreslajacych wysoko$é
odszkodowania, przewidzianych w art. 115 i 119 k.p. W ten spos6b odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika,
ktéremu mienie powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia, za nieumy$lne uszkodzenie tego mienia
ksztaltuje sie w granicach trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 119 § 1 k.p.) oraz w granicach rzeczywistej
straty zakladu pracy (art. 115 k.p.).

Stusznie skonstatowal SN iz za przyjeciem przytoczonego pogladu przemawia - oprocz wykladni gramatycznej art.
124 k.p. - rowniez wykladnia celowoSciowa tego przepisu. Zakres bowiem odpowiedzialnoSci materialnej pracownika
za uszkodzenie mienia powinien by¢ jednakowy w stosunku do wszystkich pracownikéw, niezaleznie od tego, czy



mienie zostalo im powierzone w rozumieniu art. 124 k.p., czy tez nie byto powierzone. Nieumy$lne uszkodzenie mienia
uzasadnia w stosunku do ogo6tu pracownikéw odpowiedzialno$¢ wedtug zasad przewidzianych w rozdziale I dzialu
pigtego kodeksu pracy, a brak jest uzasadnionych podstaw do stosowania surowego systemu odpowiedzialno$ci w
stosunku do pracownikdéw, ktérym mienie zostalo powierzone z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Niemniej jednak pracownik, ktéry zwrocit mienie uszkodzone lub wyliczyt sie takim mieniem, pozostaje nadal
pracownikiem, ktéremu mienie powierzono w rozumieniu art. 124 k.p. Z faktu prawidlowego powierzenia mienia
przez zaklad pracy wynika obowigzek pracownika zwr6cenia mienia pelnowartoSciowego, a nie w stanie uszkodzonym.
Jezeli wiec pracownik zwraca mienie uszkodzone lub wylicza sie takim mieniem, to domniemanie faktyczne
przemawia za przyjeciem, ze uszkodzenie mienia zostalo zawinione przez pracownika. W zwiazku z tym brak jest
podstaw do recypowania w opisanej sytuacji zasady przewidzianej w art. 116 k.p., obcigzajacej zaklad pracy ciezarem
dowodu, ze szkoda (uszkodzenie mienia) zostalo zawinione przez pracownika. Przeciwnie, wspomniane domniemanie
faktyczne uzasadnia poglad, ze pracownik, ktéremu mienie powierzono w rozumieniu art. 124 k.p., korzysta z zasad
odpowiedzialnoéci przewidzianych w rozdziale I dzialu pigtego kodeksu pracy, jezeli wykaze, ze uszkodzenie mienia
nastgpito nieumyslnie.

Takze W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017 w tezie II.1. kom do art. 124 wyraznie
zajal stanowisko, iz pracownik, ktéry wyrzadzil szkode w powierzonym mu mieniu, lecz nie wskutek niewyliczenia sie
z tego mienia, ale w inny nieumyslny sposéb (przez dopuszczenie do zniszczenia rzeczy lub obnizenia jej warto$ci),
obowiazany jest uisci¢ odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w Rozdziale I Dzialu piatego KP o odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikéw (wyr. SN z 22.1.1975 r., I PR 189/74, OSNC 1975, Nr 9, poz. 139; z 22.5.1975 1., | PZ 30/74,
OSNCP 1975, Nr 9, poz. 139 z krytyczng glosa T. Liszcz i aprobujaca glosg S. Rejman, NP 1976, Nr 4, s. 658 1 662).
Stwierdzenie to zostalo nastepnie potwierdzone w orzecznictwie (uchw. SN(7) z 18.12.1976 r., V PZP 6/76, OSNCP
1977, Nr 5—-6, poz. 84 z krytyczna glosg J. Wratnego, OSPiKA 1978, Nr 3, poz. 41 z aprobujaca glosa J. Jonczykai Z.
Masternaka, OSPiKA 1978, Nr 7—8, poz. 131). Na pracowniku cigzy wowczas dowdd, ze szkode wyrzadzil nieumyélnie.
W takim przypadku nie ma sie do czynienia z brakiem wyliczenia, poniewaz wyliczenie ilo§ciowe nastepuje, w zwiazku
z czym pracownik nie moze odpowiadaé na podstawie art. 124. Szkoda nastepuje wskutek nieumys$lnego zniszczenia
lub uszkodzenia zmniejszajacego warto$c, a wiec podstawa staja sie przepisy art. 11412109,

Takie samo stanowisko zajmuje tez K. Walczak (t. 12 do art. 124 Kodeks pracy. Komentarz red. dr hab.
Krzysztof Walczak), ktéry wyjaénia: Drugim warunkiem ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosSci na zasadach
okreslonych w Rozdziale II Dzialu piatego KP jest powstanie szkody w mieniu powierzonym. Szkoda polega w tym
przypadku na niezwroéceniu bqgdz niewyliczeniu sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.
Szkoda w mieniu powierzonym zwana jest niedoborem lub mankiem. Wykladnia okre§len "zwrot" lub "wyliczenie
sie" wskazuje, ze nie zwraca mienia lub nie wylicza sie z niego tylko taki pracownik, u ktérego stwierdzono iloSciowy
brak okreslonych przedmiotéw lub okre$lonej gotowki. Jezeli zatem szkoda w mieniu powierzonym polega na tym,
ze wprawdzie pracownik oddaje taka sama liczbe przedmiotéw, ale sa one zniszczone albo uszkodzone, to poniesie
on odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (art.114—116 KP). W takiej sytuacji pracownik odpowiada bowiem za
uszkodzenie lub zniszczenie mienia, a nie za jego brak.

Podobnie A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, teza II. 6 do art. 124 k.p. : ,Naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polega na niezwrdceniu lub niewyliczeniu sie z powierzonego mienia. Istotne znaczenie
ma wiec wyjasnienie, co nalezy rozumieé przez zawarte w § 1 art. 124 KP okreSlenie "zwrot" lub "wyliczenie sie"
z powierzonego mienia. Jak stusznie podkreslit SN wykladnia jezykowa tych okreslenn wskazuje, ze nie zwraca
mienia lub nie wylicza sie zmienia tylko taki pracownik, u ktorego stwierdzono ilosciowy brak
okreslonych przedmiotow lub okreslonej gotéwki. Natomiast pracownik dopelnia obowigzku zwrotu mienia
albo obowiazku wyliczenia sie, jesli zwraca lub wylicza sie z powierzonego mu mienia pod wzgledem ilo$ciowym,
chocby nawet mienie bylo uszkodzone. W takiej sytuacji nie wystepuje bowiem iloSciowy brak mienia powierzonego
pracownikowi, lecz jedynie obnizenie jego wartoSci. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktéremu
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, odpowiada za uszkodzenie mienia nie wedlug zasad



okreslonych w rozdziale II dzialu pigtego KP, lecz na podstawie zasad przewidzianych w rozdziale I tego dzialu.
Niemniej jednak z faktu prawidlowego powierzenia mienia wynika domniemanie faktyczne, ze uszkodzenie mienia
zostalo zawinione przez pracownika. Domniemanie to uzasadnia poglad, ze pracownik, ktéremu mienie powierzono
w rozumieniu art. 124 KP, korzysta z zasad odpowiedzialno$ci przewidzianych w rozdziale I dzialu pigtego KP, jezeli
wykaze, ze uszkodzenie mienia nastgpilo nieumyslnie:.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze do zaistnienia szkody doszlo nieumy$lnie. Szkoda
wynikla z kolizji drogowej, do ktorej doszto w skutek nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego, co zostalo
potwierdzone wyrokiem sadu.

Pozwany nie odpowiada za niewyliczenie sie z powierzonego mienia — samochodu — wrecz przeciwnie, powod
nie usunal tego samochodu spod wladztwa powoda, miejsce skladowania tego samochodu bylo powodowi znane,
powdd wykonywal czynno$ci zwigzane z naprawa tego samochodu, wszczal postepowanie odszkodowawcze w zakresie
wyliczenia szkody, itp., zatem nie mozna tu méwi¢ o niewyliczeniu sie z samochodu.

Tu szkoda powstala z uszkodzenia zwrbéconego powodowi samochodu, zwroconego w stanie uszkodzonym, nie
nadajacym sie do uzytku..

Zatem brak podstaw do zadania od pozwanego wyréwnania szkody w pelnej wysoko$ci, na podstawie art. 10 ustawy
o odpowiedzialno$éci majatkowej funkcjonariuszy..., z uwagi na fakt, iz wszelka wyzej wskazana argumentacja SN i
doktryny, bedzie znajdowala zastosowanie takze i w tym przypadku. Takze i na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy...,, stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, w pelnym zakresie, to
odpowiedzialno$¢ za niewyliczenie sie zmienia, za brak zwrotu tego mienia.

W niniejszej sprawie nie to jest jednak zarzucane pozwanemu, a uszkodzenie pojazdu.

Tu zatem, analogicznie jak w przypadku pracownikoéw, nalezy w razie uszkodzenia mienia powierzonego, przej$¢ na
zasady ogolne, limitujace odpowiedzialnosé¢ funkcjonariusza do wysokosci trzymiesiecznego uposazenia, wobec faktu
nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody.

W tym miejscu nalezy w pelni sie zgodzi¢ z cala argumentacja podniesiong przez organizacje spoleczng, ktora
przystapila po stronie pozwanego do sprawy.

Organizacja wskazala, iz do tej pory nie zadano odszkodowan w pelnej wysokoSci za uszkodzenie mienia firmy.
Podkreslono, iz to strona powodowa nie ma Srodkéw wystarczajacych na ubezpieczenie pojazdéw AC, stad
funkcjonariusze ubezpieczajac sie dobrowolnie, dodatkowo, w ramach ubezpieczenie grupowego z tytulu ryzyka
wyrzadzenia szkody podczas czynno$ci wykonywanych na stuzbie.

Trafnie przewiduje przedstawiciel organizacji, iz obcigzanie funkcjonariuszy za nieumys$lne uszkodzenie mienia
powoda, wywola efekt paralizujacy. Obecnie nowoczesne auta osiagaja bardzo wysokie ceny, z uwagi na zainstalowane
w nich réznorodne systemy, elektronike itp. — nierzadko taki pojazd Sredniej klasy, ale nowy, kosztuje sto lub wiecej
tysiecy. Funkcjonariusz nie ma wplywu na to, jaki pojazd mu sie powierzy. Jesli powierzony mu zostanie sprzet
nowy i dojdzie do wyrzadzenia na nim nieumyslnie szkody, to przy takim stanowisku jak zajmuje obecni powdd, iz
funkcjonariusz ma odpowiadac¢ w pelnej wysokosci za ta szkode, moze sie okazaé, iz funkcjonariusz do konca zycia
nie wyplaci sie z tak duzej kwoty, wynikajacej np. tylko z tego , iz ubezpieczyciel stwierdzi, iz naprawa jest drozsza
do wartosci samochodu (co w obecnych czasach, przy przyjmowaniu aktualnych stawek czesci i robocizny, jest raczej
zasada niz wyjatkiem).

W takiej sytuacji funkcjonariusze bedg sie obawiali by¢ np. w zespole interwencyjnym ta osoba, ktéra prowadzi pojazd,
bo nagle nawet z winy nieumys$lnej takiego funkcjonariusza mialby on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ bez limitu, czyli
nawet do calkowitej warto$ci mienia (nierzadko bardzo duzej). Nie sprawiedliwe jest, by jeden funkcjonariusz splacal
latami jako$ szkode, dtuzej niz inny funkcjonariusz w analogicznej sytuacji, tylko dlatego iz powierzono mu pojazd



nowszy i przez to drozszy. Przypomnie¢ nalezy iz funkcjonariusze nie maja wyplywu na to jakiej wartosci pojazd
otrzymaja. Nie jest tez sprawiedliwe, by za uszkodzenie mienia powierzonego byla inna odpowiedzialno$¢, niz za takie
samo uszkodzenie, w takim samym stopniu winy i okoliczno$ciach, ale mienia innego, niepowierzonego. Przypomnie¢
nalezy, iz to komendy nie maja Srodkow, by ubezpieczaé swoje auta. Przerzucaja w ten sposob ryzyko wykonywania
czynnoSci zwigzanych z zapewnieniem porzadku publicznego na funkcjonariuszy, ktoérzy mieliby w pelni odpowiadac
za kazde uszkodzenie powierzonego mienia w pelnej wysokosci. Powierzenie stuzy jedynie rozliczeniu sie z tego mienia
w sensie iloSciowym (odpowiedzialno$¢ za niedobdr, zagubienie, kradziez, zaginiecie itp.).

Dlatego w pelni nalezy sie zgodzi¢, iz za uszkodzenie mienia powierzonego funkcjonariusz odpowiada w wysokosci
limitowanej, jesli wykaze, ze do uszkodzenia doszlo z winy nieumyslne;j.

W ocenie sadu nie ma zadnego racjonalnego argumentu, na skutek ktérego do sytuacji funkcjonariusza mieliby$my
stosowac inne zasady interpretacji przepiséw niz w przypadku pracownika. Nie ma podstaw do réznicowania sytuacji
pracownika i funkcjonariusza, przy tak zbieznym zapisie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci materialnej jednych
idrugich.

Nie ma tez w niniejszej sprawie znaczenia o§wiadczenie pozwanego z 30 stycznia 2017r..

W ocenie sgdu jego tres¢ w sposob jednoznaczny wskazuje, iz powod zobowigzuje sie w nim do pokrycia szkody w
granicach trzymiesiecznego uposazenia, i to z jego ubezpieczenia.

Zadna miara w oéwiadczeniu tym pozwany nie zobowiazuje sie pokryé zadnej kwoty wyzszej, w wymiarze
przekraczajacym ten limit — zaden zapis tego o$wiadczenia o tym nie wspomina, a analiza jego treSci wrecz temu
otwarcie przeczy. W o$wiadczeniu jest mowa o odpowiedzialnoSci z winy nieumys$lnej (odnoszacej sie do art. 6
ustawy), nie ma uzytego pojecia ,mienie powierzone”, ,,szkoda w pelnej wysoko$ci” itp. Jest wskazana kwota, ktora jest
wyliczona wprost jako trzykrotnoé¢ uposazenia (co wynika ze sprawozdania k. 10), co rowniez odsyla do tego rezimu
odpowiedzialnoS$ci limitowanej za szkode wyrzadzona nieumysSlnie, nie odpowiedzialno$ci pelnej. Nadto pozwany
odsyta tu do wyplaty tejze kwoty przez ubezpieczyciela (...).

Ten obowigzek zostal zrealizowany, nawet w sposob przekraczajacy zobowigzanie pozwanego. Zatem z o§wiadczenia
z dnia 30 stycznia 2017r. nie wynika w zaden sposo6b zobowigzanie do zaplaty jakiekolwiek kwoty ponad 10430,40 zl.
juz pokrytej z ubezpieczenia pozwanego, co zwalnia go z zobowigzania.

W ocenie sadu z uwagi na jednoznaczng tre$¢ tego oSwiadczenia, przejmujacego zobowigzanie pozwanego jedynie do
kwoty 10.430,40 zli jedynie z ubezpieczenia z OC grupowego funkcjonariuszy, nie bylo nawet konieczne uchylenie sie
od skutkow o$wiadczenia woli. Z o§wiadczenia tego bowiem nie mozna wywodzié¢ skutkow jak chce strona powodowa,
tj. jakoby pozwany zobowiazal sie tu do zaptaty kwoty w wiekszej, niz wskazana w oS§wiadczeniu wysokosci.

To strona powodowa blednie interpretuje zapis tego o§wiadczenia.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz strona powodowa powinna by¢ oznaczona tak jak wskazano prawidlowo w pozwie
— Skarb Panstwa Komenda Wojewo6dzka Policji. Nie ma bowiem do niej zastosowania art. 3 k.p.. Jak stusznie wskazat
SN w uzasadnieniu do wyroku z 13 sierpnia 2013r., III PZP 4/13, sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c., sa sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie
sq bowiem sprawami ze stosunku pracy, tylko innymi sprawami, do ktérych stosuje sie przepisy tego Kodeksu
z mocy ustaw szczegélnych. Zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie wynika jednak z tego, ze w tym przypadku zawsze znajduje
zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I PK 226/08,
OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33). W uzasadnieniu tym SN slusznie stwierdzil, iz pomimo, Ze jednostki organizacyjne, w
ktorych zatrudnieni funkcjonariusze, nie sg pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz



wykonuje swoje obowiazki w oparciu o sluzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym.
Nie jest wiec pracownikiem. Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze zdolnoé¢ sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2

k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.

Dodatkowo w sprawie zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy..., w razie
wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, wylacznie
obowigzany do naprawienia szkody, na zasadach okres§lonych przepisami Kodeksu cywilnego, jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, w ktérych funkcjonariusz pehit stuzbe w
chwili wyrzadzenia szkody., za$ zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu, funkcjonariusz ponosi przewidziang w przepisach
ustawy odpowiedzialno$¢é wobec Skarbu Panstwa, ktéry naprawil szkode, Tu jednostka, ktéra naprawila szkode, jest
Komenda Wojewodzka Policji, zatem legitymowany czynnie w sprawie jest Skarb Panstwa, Komenda Wojewodzka
Policji.

W punkcie II sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, wg zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.)..

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 2 pkt. 51 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800 ze zm).

O kosztach sgdowych sad nie orzekal, z uwagi na fakt, iz strona powodowa, przegrywajaca sprawe, korzysta z
ustawowego zwolnienia od kosztow.



