Sygn. akt VI P 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Elzbieta Pieko$ - Doroszewska

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa(...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.
kwote 180 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 153/17

UZASADNIENIE

Powdd L. K. pozwem z dnia 22 marca 2017r. wniost o ustalenie stosunku pracy z pozwanym Przedsiebiorstwem (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nawigzanego od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. na
podstawie umowy o prace z dnia 3 marca 2014 r. w G. zatytulowanej ,umowa o wspoélpracy”.

Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...)” spoélka z ograniczong odpowiedzialnosScia w G. wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w ramach prowadzonej dziatalnosci
zajmuje sie sprzedaza samochodéw maki R.. Zasadg jest, ze na stanowisku sprzedawcy najpierw zatrudnienie odbywa
sie w warunkach umowy o prace na okres probny, a nastepnie kontynuowana jest wspoélpraca w ramach umowy
cywilnoprawnej lub umowy o prace. Pracownicy przed zatrudnieniem w ramach stosunku pracy na okres prébny sa
informowania, ze w przypadku dalszej pracy na rzecz pozwanego, po uplywie okresu proébnego, bedzie mozliwe w
ramach umowy o wspoélprace, jesli dana osoba zalozy dzialalno$¢ gospodarcza. Niektore osoby byly dalej zatrudniane
na podstawie umowy o prace. Wieksza cze$¢é zatrudnionych wybierala dzialalno$é i umowe o wspoélprace.



Wszyscy sprzedawcy pracuja pie¢ dni w tygodniu i w co druga sobote. Ustalane sa grafiki pracy, w celu zapewnienia
wladciwej obslugi sali sprzedazy w godzinach otwarcia, przy czym o zamianach godzin pracy pozwany byl tylko
informowany. Sprzedawcy biora udzial w targach w imieniu pozwanego.

Glownie zajmuja sie rzetelna obstuga klienta zgodnie ze standardami, spisuje zamoéwienia, utrzymuja kontakt z
klientem po odbiorze samochodu, w sposéb wlasciwy dokumentuja przebieg transakcji, wystawiaja zamdwienia,
faktury, dowody rejestracyjne. Kontrola dokumentacji sprzedazowej zajmuje sie A. S..

dowdd: umowa o prace k. 2 B akt osobowych, zeznania §wiadka A. S. k.132-136 (zapis rozprawy z dn. 16.04.2018r.
00:09:29-01:04:57 KRS k. 44-51)

Powdd L. K. zostal zatrudniony u pozwanego w oparciu o umowe na okres préobny na stanowisku sprzedawcy
samochod6w nowym w pelnym wymiarze czasu pracy od 3 grudnia 2013 r. do 2 marca 2014 r., za wynagrodzeniem
w wysokos$ci 2.201 zt brutto. Po uplywie okresu zatrudnienia na okres prébny pozwany zaproponowal powodowi
kontynuacje wspolpracy, jednakze w oparciu o stosunek cywilnoprawny. Warunkiem zawarcia umowy o wspolprace
bylo zalozenie przez powoda jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. Powdd wyrazil wole nawigzania dalszej
wspolpracy w ramach stosunku cywilnoprawnego - umowy o wspo6lprace. Powod juz wezeéniej prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie dziatalno$ci agencyjnej — sprzedazy towaréw roznego rodzaju, z tym, iz zawiesil ja w 2013r.,
a teraz, po propozycji pozwanego, wznowil ja z dniem 3 marca 2014r.

W dniu 3 marca 2014 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy. Powdd przyjal do wykonania zadania polegajace na
stalym $wiadczeniu na rzecz pozwanego czynnosci z zakresu sprzedazy samochodow na rzecz osob trzecich (klientow),
zostal rowniez upowazniony do postugiwania sie tytulem specjalisty ds. sprzedazy samochodéw. Rozliczenie z
powierzonych zadan odbywalo sie bezposrednio przed Zarzadem. Miejscem wykonywania zadan byla siedziba
pozwanego lub inne uzgodnione przez strony miejsce.

Powod zobowiazal sie w ramach zawigzanej wspolpracy dbania o dobre imie i interesy pozwanego, realizowania
ustalonej z pozwanym strategii dzialania i polityki handlowej, przestrzeganie zasad BHP, terminowoS$ci wykonywania
zadan wynikajacych z potrzeb pozwanego a przyjetych do realizacji w ramach umowy, stalego podnoszenia
umiejetnosci i kwalifikacji, w tym poprzez uczestniczenie w r6znych formach ksztalcenia, szkolenia, o ile jest to
uzasadnione zakresem wspolpracy i po uzgodnieniu z pozwanym sposobu pokrycia kosztéw takiego szkolenia,
ochrony powierzonego mienia oraz wykorzystywania go tylko w celach okre§lonych umowa, a takze zgodnie z jego
przeznaczeniem i wlasciwo$ciami oraz przejawiania inicjatywy w pozyskiwaniu klientow.

Zgodnie z postanowieniami umowy powod zobowigzal sie réwniez do wykonywania wszelkich innych zadah wobec
pozwanego wynikajacych z umowy oraz przepisoOw prawa. Zobowigzal sie takze do nie sprzedawania rzeczy nie
objetych oferta, poszanowania intereséw klientow oraz pelnej i fachowej ich obstugi, niewykorzystywania firmy
pozwanego, miejsca i czasu wykonywania zadan oraz udostepniania urzadzen potrzebnych do wykonywania zadan
w celach osobistych lub innych nie zwigzanych z dzialalno$cia, a w szczegblnoSci w osobistych celach zarobkowych,
przestrzegania przepiséw prawa, uzgodnien w zakresie wymagan i sposobu prowadzenia transakcji handlowych oraz
wystawiania faktur, rachunkéw i innych stosownych dokumentéw finansowych, sporzadzania ewidencji ofertowej,
sprzedazy, zakupow lub klientéw stosownie do ustalen, sporzadzanie raportdéw sprzedazy produktdéw przez siebie
sprzedanych.

Powod otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 2.837 zt netto miesiecznie plus wynagrodzenie prowizyjne.
Wynagrodzenie wyplacane bylo na podstawie przedkladanej przez powoda faktury z doliczeniem kwoty podatku VAT.

Powod w ramach nawigzanej wspolpracy mial mozliwo$é dokonywania odliczen od przychodu kosztow prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, dajacej wymierne korzysci finansowe. I tak dla przykladu w miesigcu lutym 2015 r. dokonat
odliczenia od przychodu wydatkéw zwigzanych z zakupem paliwa, ustugi telekomunikacyjnej, ubezpieczenia, leasingu
inoclegi, a takze uslug biura rachunkowego.



Umowa o wspolpracy nie przewidywala konieczno$ci §wiadczenia uslug przez powoda osobiscie, nie wylaczono
mozliwo$ci powierzenia wykonywania czynnoSci osobom trzecim.

Powdd, gdy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, mial stanowisko sprzedawcy samochodéw nowych.
Jego wynagrodzenie pracownicze opiewalo na 2201z}t brutto. Inni sprzedawcy samochodéw nowych otrzymywali
wynagrodzenie 2489 z} brutto lub 2780 zl brutto. W tym czasie na podstawie umowy o wspolprace powod mial
wynagrodzenie podstawowe 2837 ale netto, nie brutto.

W sytuacji gdy powod byt nieobecny kwota wynagrodzenia prowizyjnego byla nizsza, takze w sytuacji niewykonania
planéw, lub tez nierentownej sprzedazy wysoko$¢é wypracowanej premii zostala obnizona, np. o kwote 500 zl netto
za brak sprzedazy samochodu ciezarowego. Zasady naliczania prowizji, targety i plany do wykonania byly ogdlnie te
same dla wszystkich sprzedawcow niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

Powod w lipcu 2015r. planowal zmienié zatrudnienie, prowadzil rozmowy z inng firma. Obawial sie, iz jak zlozy
wypowiedzenie, nie otrzyma pelnego rozliczenia. Wobec tego postanowil zatrzymac¢ dwie zaliczki, na tgczna kwote
15.000 zl, pobrane przez niego od klientdw wbrew procedurze (sprzedawcy nie mogli przyjmowac w lokalu gotowki
od klienta, tylko winni kierowa¢ do kasy).

Powdd zaprzestal Swiadczenia uslug na rzecz pozwanego okolo 20 lipca 2015 .

Po ustaleniu przez pozwanego, ze powdd nie rozliczyl sie z zaliczek w kwocie 15.000 zt w dniu 31 lipca 2015 r. zostal
rozwigzana umowa o wspodlprace w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia z uwagi na przywlaszczenie zaliczek.
Powod zerwat kontakt telefoniczny.

dowod: umowa wspdlpracy k. 10-14, CEIDG k.52, czeSciowo zeznania powoda L. K. k. 59-62 (zapis rozprawy z dn.
13.11.2017r. 00:02:30-00:45:56), umowa sprzedazy k.15-17, umowa sprzedazy k.77, rozwigzanie umowy o wspolprace
k.78, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow k. 111-112, zeznania §wiadka A. S. k.132-136 (zapis rozprawy z dn.
16.04.2018r. 00:09:29-01:04:57), zaswiadczenie k.142

Pozwany pozwem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. ztozonym przed sagdem gospodarczym wnidst o zasadzenie od powoda
kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem nierozliczonych zaliczek.

Sad Rejonowy w G. nakazem zaplaty z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. (...) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 15.000 zt. Powod wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, ze nieprawda jest, ze przywlaszczyl zaliczke.
Powod wskazal jednocze$nie, iz wspolpraca z pozwanym ukladala sie korzystnie dla obu stron, skutkowata wysoka
sprzedaza samochodéw przez pozwanego oraz wysokimi prowizjami od sprzedazy dla powoda. L. K. wskazal rowniez,
ze wspoOlpraca oparta zostala na umowie o wspoélpracy za wynagrodzeniem 2837 zl netto plus wynagrodzenie
prowizyjne okreslane indywidualnie zgodnie z wykonanym planem sprzedazy. Przywolal rowniez okoliczno$c, ze
otrzymal propozycje pracy od (...) a w zwigzku z obawa niewyplacenia przez pozwanego prowizji zatrzymal w
»depozycie” zaliczki pobrane od klientow.

W toku postepowania zostala przeprowadzona mediacja, jednakze strony nie zawarly ugody. Powod podniost zarzut
potracenia z wierzytelnoscia dochodzona pozwem a stanowiaca nalezne mu wynagrodzenia z tytutu wykonywanych
prac.

Powod w toku postepowania sadowego przez kilkanascie miesiecy nie podnosil, aby strony laczyl stosunek pracy.
dopiero w dniu 7 kwietnia 2017r. zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie niniejsze
postepowanie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wniosek ten zostal oddalony z uwagi na brak jakichkolwiek
watpliwo$ci sadu co do mozliwosci rozstrzygniecia sprawy jako sprawy gospodarcze;.



Sad Rejonowy w G. w sprawie (...) z powddztwa P.U.H. (...) sp. z 0.0. przeciwko powodowi wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia
2017 1. zasadzil na rzecz pozwanego P.U.H. (...) kwote 15.000 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania. Wyrok
jest prawomocny, powod nie odwolal sie od niego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy w G. wskazal, ze przyjmujac za L. K. nalezna mu premia stanowilaby
kwote 2.626,96 zl, jednakze nie wystawit on faktury VAT za prowizje w drugim kwartale 2015 r. W ocenie Sadu zarzut
potracenia ztozony przez L. K. nie mogl odnie$é zamierzonego skutku , bowiem do potracenia mozna przedstawié tylko
wymagalng wierzytelno$¢. L. K. winien zatem wczeéniej wezwaé P.U.H. (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 15.000 zl za drugi
kwartal 2015 r., gdyz wymagalno$§¢ musi wystepowac na dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Tymczasem L. K.
nie tylko nie przedstawil faktury VAT na kwote naleznej mu prowizji w kwocie 15.000 zl, ale rowniez nie przedstawil
zadnego innego dowodu na to, ze w jakikolwiek spos6b wzywal do zaplaty tej kwoty.

dowdd: pozew o zaplate k.72-78, sprzeciw k. 79-81, odpowiedz na sprzeciw k. 83-86, pismo procesowe wraz z zarzutem
potracenia k. 88-91, wniosek o zawieszenie postepowania k.92, protokoét rozprawy — k. 93-102, pisma procesowe w
sprawie (...)k.103-112, protokdl rozprawy k. 113-114, wyrok z uzasadnieniem k. 115-121

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S., w zakresie, w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym przede wszystkim dowodach z dokumentéw. Wskazaé nalezy, ze $wiadek zeznawal na
okoliczno$¢ podejmowania wspdlpracy z pracownikami w ramach stosunku pracy na probe, a nastepnie w oparciu
o umowe wspOlpracy, kwestie rozliczen finansowych i kontroli dokumentéw sporzadzanych przez handlowcow w
ramach prowadzonej przez nich dzialalnoéci, tj. rozliczen i faktur, a co znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach
samego powoda rowniez. Kwestia organizacji pracy w salonie sprzedazy, w tym godzin pracy i dni wolnych
réwniez pozostawala co do zasady przedstawiana zgodnie z twierdzeniami powoda. Swiadek, czemu Sad dat wiare,
konsekwentnie wskazywal, ze na wstepnych rozmowach z potencjalnym pracownikiem informowal, ze okres probny
trzech miesiecy w celu poznania specyfiki pracy i przyuczenia bedzie w ramach stosunku pracy, za$ dalsza wspolpraca
w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad nie dal jedynie wiary Swiadkowi, jakoby wszyscy byli zatrudnieni na
podstawie umowy cywilnoprawnej, bowiem jest to sprzeczne z zestawieniem przygotowanym przez strone pozwana.
Zaprzeczyt $wiadek takze, by pracownicy po uplywie okresu proby w ramach umowy o prace, byli przymuszani do
zakladania wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i dalszego zatrudnienia w ramach umowy o wspolprace. Jego zeznanie
w tym zakresie koresponduje czeSciowo z zeznaniem powoda, ktéry wskazal, iz handlowcy z wlasnej woli wybierali
dzialalnos¢ jako forme wspdlpracy (jednakze wg powoda tylko jego taka dobrowolno$é miala sie nie dotyczy¢, czemu
sad nie dal wiary, o czym nizej). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sam powo6d w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
G. w sprawie (...) w sposob tozsamy przedstawial okoliczno$ci zwigzane ze wspolpraca z pozwanym. Swiadek rowniez
potwierdzil okolicznosci zwigzane z ustaniem wspoélpracy z powodem, czemu on sam nie zaprzeczal, a potwierdzeniem
byly stosowne dokumenty zlozone do akt sprawy przez pozwanego. Tym samym zeznania $wiadka zaslugiwaly na
wiare. Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadek w dalszym ciagu jest pracownikiem pozwanego, jednakze nie znalazt
podstaw do zakwestionowania prawdziwoS$ci zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ktory wskazywal, ze forma wspoélpracy w oparciu o umowe cywilnoprawng
zostala wymuszona przez pozwanego. Bowiem jak dalej wskazywal powdd, wynagrodzenie okreslone w umowie o
wspolpracy, bylo wyplacane w oparciu o wystawiona przez niego fakture VAT, tak jak i dodatkowe wynagrodzenie.
Powod zasltaniajac sie niewiedza nie potrafit wskazac, jakie koszty w trakcie prowadzonej dzialalno$ci byly odliczane
od przychodu, potwierdzajac jedynie odliczenia za telefon, samochdd. Co istotne powdd jednoczes$nie wskazywal, ze
uprzednio prowadzil rozliczenia dla banku, uslugi finansowe, zatem niemozliwym jest, by faktycznie nie posiadal
wiedzy odnoénie dokonywanych odliczenr pomniejszajacych wysokosé naleznego podatku.



Niewiarygodne jest w ocenie sadu twierdzenie powoda, by on byl zmuszony do przyjecia wspolpracy w ramach
dzialalnosSci gospodarczej. Trudno zrozumieé, dlaczego akurat powdd mialby by¢ w takiej wyjatkowej sytuacji, skoro
inni, wg slow samego powoda, z wlasnej woli wybierali dzialalno$¢, byli tez tacy, ktérzy po owych 3 miesigcach proby
kontynuowali stosunek pracy.

Zdaniem Sadu znamiennym jest rowniez czas, jaki uplynal od nawigzania do ustania wspolpracy z pozwanym
oraz samych okolicznosci wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Pow6d bowiem przeszlto dwa lata wspolpracowal
na ustalonych w ramach umowy o wspoélprace warunkach, nie podnoszac nigdy, ze laczacy stosunek winien byc
stosunkiem pracy. Korzystal z korzystniejszych warunkéw finansowych, znacznie wyzszego wynagrodzenia statego
oraz odliczen kosztow prowadzonej dzialalnoéci. Dopiero w sytuacji, gdy pojawila sie mozliwo$é¢ podjecia innej pracy
doprowadzil do zerwania umowy. Jednakze uprzednio nie dokonal rozliczenia z pobranych zaliczek. Nie wnosil w
miedzyczasie ani w trakcie zatrudnienia, ani przez prawie dwa lata od rozwigzania laczacego strony stosunku, do PIP o
ustalenie istnienia stosunku pracy. w toku procesu gospodarczego tez nie podnosil przez kilkanascie miesiecy zadnych
zarzutéw co do charakteru laczacej strony wspolpracy, co wiecej, pisal, ze wspodlpraca ukladala sie pomys$lnie dla obu
stron. Dopiero jak uznal, iz sprawa gospodarcza nie idzie po jego mysli podjal kroki w celu jej ubezskutecznienia,
poprzez probe zawieszenia postepowania w oparciu o wytoczony proces o ustalenie stosunku pracy..

Podkreslenia wymaga, iz rozstrzygniecie sadu gospodarczego potwierdzilo charakter cywilnoprawny laczacego strony
stosunku prawnego.

W pozostalym zakresie zeznania powoda, w szczeg6lno$ci co do zatrudnienia na okres prébny, wysokoSci
wynagrodzenia oraz warunkéw zatrudnienia znajdowaly poparcie w dowodach z dokumentéw akt osobowych,
jak réwniez wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw. Powdd potwierdzil rowniez, ze w sytuacji gdy nie $wiadczyl na
rzecz pozwanego pracy wynagrodzenie bylo proporcjonalnie pomniejszane, czy tez okre$lone kary za niesprzedanie
samochodow.

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie wziat pod uwage dowody z dokumentéw zlozone przez strony, ktérych
autentyczno$c i rzetelno$é nie budzila watpliwosci, strony rowniez nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 22 § 11 k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynnos$cia prawng, konsensualng, zobowiazujaca, kauzalna i odplatna. Dochodzi
ona do skutku wtedy, gdy obie strony zloza zgodne oswiadczenie woli okreslajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia,
wynagrodzenie. Elementami umowy o prace sa przede wszystkim: wykonywanie pracy w sposob ciagly i powtarzajacy
sie, osobiScie, na rzecz drugiego podmiotu (pracodawcy), pod kierownictwem i nadzorem dyscyplinarnym
pracodawcy, w miejscu i czasie okre§lonym przez pracodawce, na ryzyko pracodawcy, odplatnie.

Cecha odrdézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania Swiadczacego
prace poleceniami czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). Pracownik jest w wiekszym stopniu zwigzany
poleceniami co do pracy. Tymczasem brak podporzadkowania oraz pracy na rzecz pracodawcy wyrazal sie dobitnie w
prowadzeniu przez powoda wlasnej (na wlasne ryzyko) dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie zawartej przez strony
umowy o wspolpracy. Istotnie, zgodnie z art. 22 § 1 1 k.p. sama nazwa zawartej przez strony umowy nie przesadza
o niemozliwoéci zakwalifikowania laczacego je stosunku prawnego jako stosunku pracy, jednakze nazwa nie jest
tez bez znaczenia. Zawiercie umowy o wspolpracy, ktora byla realizowana przez okres okolo dwoch lat wskazuje na
konsekwentna wole stron uksztaltowania ich stosunkéw w plaszczyznie prawa cywilnego, a nie prawa pracy.



W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych moga by¢ zbiezne ze soba, a
sposéb wykonania tych uméw podobny. Dopiero caloéciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i
sposobu jej wykonania, ale takze wyktadnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia
konkretnego rodzaju umowy daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawne;j.

Nie wyklucza sie rowniez umoéw o charakterze mieszanym - w takiej sytuacji okreslenie, jaki stosunek laczy strony,
zaleze¢ bedzie od tego, elementy jakiego stosunku (cywilnoprawnego czy pracowniczego) - przewazaja w danej
umowie. Doda¢ rowniez nalezy, ze nie ma czynno$ci, ktére z racji swego rodzaju, charakteru, podlegalyby wylacznie
rezimowi cywilnoprawnemu i nie mozna byloby zastosowa¢ do nich umowy o prace.

W wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. (I PKN 191/98, OSNAP 99.14.449) Sad Najwyzszy wskazal, ze "jezeli umowa
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie

(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy", za$ "przy

kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania".

"Nazwa umowy (...) i odwolanie sie w jej treSci do przepisow Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko
zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace. Okre§lenie w umowie czynno$ci z zastrzezeniem ich osobistego
wykonywania w okre§lonych dniach i godzinach nie przesadza o nawiazaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy
wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych"(wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAP
99.22.718).

Przepis art. 22 § 1(1) k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. 2. O rodzaju zawartej umowy
rozstrzyga zgodna wola stron"(wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT UKN 229/98, OSNAP 99.19.627). O rodzaju
zawartej umowy w warunkach gospodarki rynkowej rozstrzyga w pierwszej kolejnosci zgodna wola stron, jak i cel
umowy. Oznacza to nie tylko respektowanie woli podmiotow, ale i ponoszenie przez kazdy z nich odpowiedzialnoéci
za podejmowane decyzje.

Zgodnie z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladajac
o$wiadczenia woli kontrahentéw, nie mozna przy tym odmoéwié znaczenia nazwie czynnoS$ci prawnej (umowy), nalezy
bowiem pamietaé, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonywajacej czynnoSci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art.
60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zatem zamiar stron moze by¢ wyrazony rowniez m.in. wlasnie w nazwie umowy.

Kwalifikujac umowy pod wzgledem prawnym, nalezy uwzglednié¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (por.
wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 99.19.627, wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAP 99.14.449, wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAP 99.22.718)."Okoliczno$c,
iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza jezeli jej wola
zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona podporzadkowana, nie moze stanowic
podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace"(por. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97, OSNAP
99.1.34)."Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe
o innej treSci (umowe o prace), niz te ktéra zawarly (umowe zlecenia)" (wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1997 r., I PKN
229/97, OSNAP 98.11.329).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz o zakwalifikowaniu umowy o §wiadczenie uslug jako umowy o prace
nie decyduje ani nazwa umowy, okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez wskazujace na cywilnoprawny
charakter formalne postanowienia umowy, ale sposob jej wykonywania. Wszakze, realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére odr6zniajg zawarta i realizowang
umowe od innych cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug, nie moze byé pojmowane jako abstrakcyjna regula




interpretacyjna, ktéra przesadza o pracowniczym charakterze istniejacego stosunku prawnego w oderwaniu od
wiazacych regul wykladni o§wiadczen woli, zawartych w art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Te reguly interpretacyjne
powinny by¢ stosowane rowniez do aktualnie obowigzujacych dyspozycji art. 22 § 1 i 1(1) k.p., ktére stanowiga,
ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy okre$lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Dotyczy

to zwlaszcza sytuacji, w ktérych trudno wykaza¢ dzialania stron sprzeczne z postanowieniami zawieranych uméw
cywilnoprawnych.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego,
a praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310).

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy
cywilnoprawnej. Nie mozna takze mie¢ watpliwoéci, ze powdd mial pelna Swiadomosé tego wyboru i jego skutkow.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Ewidentnie powyzsze wskazuje, iz taka jest istota wspolpracy miedzy stronami niniejszej sprawy. Nie moze sie wiec
powolywa¢ na te czynnosci, jako na dowdd pracowniczego zobowigzania. Konkretnie do tych czynnos$ci zobowiazal sie
powdd w umowie o wspolpracy. Czynnosci te nie wykraczajac poza przedmiot umowy, nie sg sprzeczne z jego celem.

Sad dostrzega przy tym, ze pewien zakres kontroli, zakres nadzoru, w szczegblnoéci przy takich umowach, ktére
dotycza sprzedazy jakis$ uslug czy produktow, moga mie¢ zastosowanie przepisy o umowie agencyjnej, ktora wlasnie na
tym polega, ze wykonuje sie ustugi sprzedazy dla kogo$ innego, w czyims imieniu. PodkreS$lenia przy tym wymaga, ze
przepisy w zakresie umow agencyjnych, przewiduja mozliwosé kontroli i udzielania wskazéwek przez zlecajacego (art.
760 (1) k.c.). Elementy kontroli pracy powoda podnoszone w toku postepowania nie stanowig podporzadkowania,
o jakim mowa w art. 22 k.p. ale moga by¢ rowniez realizowane w ramach stosunku cywilnoprawnego. W ocenie
Sadu tak bylo w przedmiotowej sprawie. Pozwany bowiem byt obowiazany do przestrzegania procedur i standardéw
narzuconych przez importera, co w konsekwencji rodzilo konieczno$¢ biezgcej kontroli czy osoby wspolpracujace z
nim realizuja sprzedaz zgodnie z okre§lonymi procedurami. Powyzsze nie oznaczalo jednakze podporzadkowania w
rozumieniu prawa pracy.

Jak trafnie podniést SN w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., IT PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz. 80, w umowie
zlecenia moga wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w zaleznoSci wlasciwej dla

stosunku pracy (art. 22 § 1 i 1'k.p. oraz art. 750 k.c.). W uzasadnieniu SN podni6sl, Ze stosunek pracy jest czescia

szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 11 1* nie wynika domniemanie stosunku pracy
w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace zorganizowana przez zatrudniajgcego, a nawet przy jego
kontroli i kierownictwie.

Prawo do kontroli sposobu wykonywania zlecenia ustugi o charakterze agencyjnym wynika wprost z art. 760 k.c.. Co
wiecej, znaczgce jest, iz jest to wrecz element essentialia negotii umowy agencyjnej, bowiem jak jasno wskazuje § 2
tego przepisu, postanowienia umowy sprzeczne z trescia § 1 sa niewazne.

Takze i kwestia ewentualnie grafikow, ustalania, kto kiedy i w jakich godzinach jest w salonie, nie stanowi wyrazu
pracowniczego podporzadkowania, a wynika z przyczyn organizacyjnych i technicznych — kierownictwo salonu musi
przeciez wiedzieé, kto ile czasu przebywa w salonie i kiedy, by racjonalnie planowaé obsade

Co wiecej, sposob uksztalttowania wynagrodzenia wskazuje jednoznacznie na umowe cywilnoprawna. Swiadczy o
tym gléwnie prowizyjny charakter wynagrodzenia, typowy dla umowy agencyjnej, element ryzyka zwigzanego z



osiagnieciem umoéwionego rezultatu, obciazajacy zleceniobiorce, takze wskazuje na cechy charakterystycznie dla
umowy cywilnoprawnej, nie o prace.

Decydujace znaczenie miala wiec w tym przypadku wola stron zawieranej umowy o wspdlprace przez powoda na rzecz
pozwanego w ramach sprzedazy samochodéw marki R.. Ta umowa bowiem wymagata od powoda podjecia aktywnos$ci
w kierunku zalozenia wlasnej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej i wiazala sie z realizacja wspolpracy w oparciu
o prowadzona dzialalno$é, a co sie wigzato nie tylko z innymi zasadami wynagradzania niz na podstawie umowy o prace
ale i innymi zasadami rozliczania sie wzgledem podatku, prowadzeniem ksiego podatkowej przychodéow i rozchodow
a tym samym mozliwo$cia odliczenia kosztéow uzyskiwanych przychodéw. Powod zreszta czeSciowo przyznal, ze
samochod i telefon byly czeSciowo rozliczane, wprawdzie nie wskazywal konkretnie, jednakze przyznal, ze faktycznie
korzystal z mozliwo$ci, jakie daje prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej polegajace na obnizeniu przychodu
o koszty, ktore sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto Sad zwraca uwage, ze biorac pod uwage to, wjakie byly wynagrodzenia os6b zatrudnionych na umowe o prace,
a jakie warunki finansowe otrzymal powdd, na podstawie umowy o wspoélprace, z tego wynika, ze rzeczywiscie tutaj
ta umowa o wspoélpracy byla dla powoda atrakeyjniejsza pod wzgledem finansowym. Jego wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej wynosito 2837 netto — tymczasem wynagrodzenia na podstawie uméw o prace oscylowaly w granicach
2201 — 2489 — 2780 zl, ale brutto.

W ocenie Sadu przyjac nalezy, ze powdd przystal na propozycje pozwanego w zakresie dalszej wspolpracy w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i przez caly ten okres nie kwestionowal takiego charakteru wspoélpracy,
przedstawial rozliczenia zwigzane z ta dzialalno$cia. Nie zwrocil sie cho¢by do inspekcji pracy z prosba o ustalenie, jaki
jest charakter jego zatrudnienia. Co wiecej takze sposob rozstania z pozwanym nie wskazuje na to, zeby istniat stosunek
pracy, bowiem to rozwigzanie (zaprzestanie faktycznego realizowania umowy bez informowania pozwanego) wskazuje
na cywilnoprawny charakter ustania dalszej wspoélpracy nizli umowy o prace, ktéra pracownik winien wypowiedzieé,
ito w tym przypadku z miesiecznym okresem wypowiedzenia..

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pozew o ustalenie stosunku pracy mial
stanowi¢ Srodek dowodowy stuzacy obronie w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w G. z powbdztwa pozwanego
o zaplate kwoty 15.000 zl tytulem nierozliczonych przez powoda zaliczek. To wlasnie w sprawie gospodarczej powod
w pewnym momencie zaczat sie broni¢, ze byla to umowa o prace, przy czym co istotne na poczatku postepowania
nie podnosil tej kwestii w ogole, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty ani tez sluchany w toku postepowania,
przyznajgc tym samym, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny, tj. umowa o wspolprace, a wspolpraca poczatkowo
uktadala sie pomyslnie dla obu stron, jak stwierdzil.. Powdd dazyl de facto do uwzglednienia wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawie gospodarczej za pomocg wytoczenia niniejszego postepowania przed sadem pracy., a tym
samym doprowadzi¢ do niewydania wyroku w sprawie, co okazalo sie nieskuteczne. Sad gospodarczy zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 15.000 zl wraz z odsetkami w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie byla prowadzona przez powoda i taka byla
zgodna wola stron wyrazona zawarta umowa o wspoélpracy. Podkresli¢ nalezy, ze nawet po rozwigzaniu umowy o
wspolprace powod nie wnosil weze$niej o ustalenie istnienia stosunku pracy dopoki druga strona nie wystapila z
roszczeniami z tytulu tej umowy wspdlpracy.

Podkreslenia wymaga, iz strona nie moze w zaleznosci od tego, co jest dla niej bardziej korzystne w danym momencie,
raz twierdzi¢, ze laczy ja stosunek cywilny ( korzysta¢ z przywilejéw z tym zwiazanych, jak nizsze skladki ZUS,
wyzsze wynagrodzenie, mozliwo$¢ odliczania kosztéw od przychodéw, lepsze mozliwos$ci rozliczania i amortyzowania
samochodu,) by potem, jak te przywileje zrealizuje, zmieni¢ stanowisko i uzna¢ umowe za umowe o prace, i domagac
sie z niej innych przywilejow niz wykorzystal dotychczas.

Sad ma na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére ewoluuje i zmierza w kierunku swobody stron wyboru
stosunku pracy, wskazujac, ze jest wiele takich stanowisk czy rodzajow pracy, ktore zgodnie z wola stron moga by¢
uregulowane na podstawie réznych podstaw prawnych, te same czynno$ci moga by¢ wykonywane czy to w ramach



stosunku pracy czy tez w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czy stosunku zlecenia, w zalezno$ci od
wyboru stron. To strony w sposéb dowolny ksztaltuja stosunek pracy, jaki bedzie ich laczyl. Na gruncie przedmiotowej
sprawy zgodna wolg stron byla dalsza wspolpraca wlasnie w oparciu o umowe cywilnoprawna wspolpracy w ramach
prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej. Co istotne rozwigzanie to bylo ekonomiczne dla obu stron
i powod przez okres wspoélpracy w ogoéle nie kwestionowal, ani nawet p6zniej, przez blisko pottora roku po jej
zakonczeniu..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 22 § 1 (1) k.p. a contrario oddalil powbdztwo, o czym orzekl w
punkcie pierwszym wyroku.

Majac na uwadze tresé art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosSci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda, jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II
wyroku).

Wysokos$¢ kosztow wynika z treSci Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), zgodnie z ktorym oplaty stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego nie moga
by¢ wyzsze niz stawki minimalne, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 wynosily 180 zl.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz cytowane rozporzadzenie nie wymienia osobno roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy, za$§ w zwiazku z § 20 cytowanego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Tu w ocenie sadu sg to sprawy okre§lone w § 9 ust. 1 pkt 1 — sprawy o nawigzanie, rozwigzanie stosunku
pracy, bowiem immanentnie wiazg sie one z istnieniem stosunku pracy, wyznaczajac jego poczatek lub koniec.



