Sygn. akt VI P 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. N.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, wydanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu J. N.wyda¢ powodowi K. S. §wiadectwo pracy, wskazujace, iz stosunek pracy powoda ulegl
rozwigzaniu z dniem 17 stycznia 2017r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce — art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku
kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy

Sygn. akt VI P 114/17

UZASADNIENIE

Powod K. S. pozwem skierowanym przeciwko J. N., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. N.
wnibst o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 3 poprzez zmiany zapisu o rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie art. 52 k.p., na wypowiedzenie przez pracodawce.

W uzasadnieniu wskazal, iz rozwigzanie w trybie 52 k.p. bylo swoista zemsta za zlozenie odwolania do sadu od
wezedniejszego wypowiedzenia umowy o prace, ktére nastapilo w trakcie niezdolnosci do pracy powoda.. powdd
podnidst, ze zlozyl wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy, ale nie byto odpowiedzi.

Pozwany J. N. wnio6st o oddalenie powddztw, podnoszac, iz poczatkowo po wypowiedzeniu strony rozmawialy na temat
cofniecia wypowiedzenia i rozwigzania umowy za porozumieniem stron, ale gdy powdd o$wiadczyl, iz sie ostatecznie
na to nie zgadza, pozwany rozwigzal z nim umowe na podstawie art. 52 k.p.. Powod wystapil o odszkodowanie z
tytulu tego rozwiazania a pozwany uznal powodztwo z przyczyn ekonomicznych, z uwagi na koszty obrony swojego
stanowiska, jednak jego zdaniem nie powoduje to zadnych skutkéw materialnoprawnych.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017r. pow6d o$wiadezyl, iz cofa Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy, a w
to miejsce wnosi o wydanie mu $wiadectwa pracy wskazujacego, iz stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia



pracodawcy, w oparciu o art. 97 § 3 k.p., w zwiazku z zasadzeniem przez sad odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Pozwany, zawiadomiony o cofnieciu i zmianie pow6dztwa, o§wiadczyt, iz nie wyraza zgody na cofniecie powodztwa i
wnosi o oddalenie powodztwa w catoSci, wskazujac na bezpodstawno$¢ roszczen powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoéd K. S. zawarl w dniu 24 sierpnia 2015r. z J. N., prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. N.,
umowe o prace na stanowisku kierownika sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreélony, k. 107.

W dniu 13 grudnia 2016r. pozwany J. N. wysltal do powoda poczta rozwigzanie stosunku pracy za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem. Powdd odebral je dnia 20 grudnia 2016r.

Pismem, kt6ére wplyneto do pracodawcy 30 grudnia 2016r. powdd wskazal, iz wypowiedzenie jest nieskuteczne wobec
tego, ze powdd przebywal w chwili doreczenia wypowiedzenia na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 5 stycznia 2017r. pozwany J. N. rozwigzal z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych polegajacego na udostepnieniu samochodu
shuzbowego innej osobie (zonie) bez zgody pracodawcy).

Powdd otrzymal odwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w dniu 17 stycznia 2018r.

Powdd otrzymat Swiadectwo pracy datowane na 26 stycznia 2017r., wskazujace na rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 k.p. z dniem 17 stycznia 2017r.

(dowdd: $wiadectwo pracy k. 4-6, wypis z ewidencji k. 16, wydruk Sledzenia przesylki k. 30, uzasadnienie wyroku z dnia
20 lipca 2017r. k. 60-62, umowa o prace k. 104, k. 107, wypowiedzenie k. 108-109, o§wiadczenie k. 114, rozwigzanie
bez wypowiedzenia k. 115, zpo k. 116, k. 161, 156, k. 151)

Powo6d w dniu 28 grudnia 2016r. zlozyl pozew o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem, powolujac sie na fakt, iz w chwili otrzymania wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu
lekarskim..

(dowdd: pozew w sprawie o wypowiedzenie k. 7-8, k. 48-49)

W dniu 30 stycznia 2017r. powod ztozyt pozew o odszkodowanie w kwocie 5.645,21 z} z tytulu rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, podnoszac bezzasadno$¢ zarzutu udostepnienia samochodu stuzbowego bez zezwolenia.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017r. Sad Rejonowy Gdansk Potudnie w Gdansku zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz
powoda K. S. kwote 5645,21 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2017r. tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz pozwany uznat powodztwo.
Wyrok uprawomocnit sie dnia 5 wrzeénia 2017r.
(dowdd: pozew o odszkodowanie k. 9-13, k. 54-58, wyrok k. 59-62, zarzadzenie k. 66)

Po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku powdd nie otrzymal Swiadectwa pracy,
wskazujacego jako sposob rozwigzania umowy — oSwiadczenie pracodawcy za wypowiedzeniem.

(dowdd: zeznanie powoda k. 39-540, 00:05:49-00:23:06, k.163, 00:02:17-00:05:52.)

Sad zwazyl co nastepuje:




Ustalajac okolicznosci faktyczne sad opart sie dokumentach zlozonych do akt sprawy, albowiem ich prawdziwo$ci ani
autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowata. Sad oparl sie takze na dokumentach z akt spraw (...) i (...), w zakresie
zlozonych pism procesowych i postepowania prowadzonego w tych sprawach. Sad opart sie takze na dokumentach z
akt osobowych powoda, zalaczonych do sprawy (...), zktérych sad dopuscit dowdd w tej sprawie (k. 104-116, k. 133-162)

Sad opart sie takze na zeznaniach powoda, uznajac je za spojne, przekonujgce i wiarygodne, bowiem strona przeciwna
nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw zaprzeczajacych twierdzeniom powoda.

W niniejszej sprawie w istocie jedyna okoliczno$cia sporna bylo to, czy powdd otrzymal §wiadectwo pracy wskazujace
jako sposob rozwigzania stosunku pracy wypowiedzenie, jak nakazuje art. 97 § 3 k.p., czy tez nie.

Zeznania pozwanego niewiele wniosly do sprawy — zasadniczo uchylil sie on od odpowiedzi w istotnej procesowo
kwestii wydania §wiadectwa, wskazujac, iz nie ma wiedzy w tym zakresie, bowiem sprawami zakladu zajmowala sie
jego pelnomocnik W. N. (k. 86).

Przestuchany w charakterze Swiadka W. N. zeznawal niekonkretnie, niestanowczo, powolujac sie bardziej na domysly,
czy przypuszczenia (z tego co wiem, z tego co sie orientuje, podejrzewam, nie pamietam i tym podobne). Tymczasem
okoliczno$¢ wydania Swiadectwa pracy, jest niezwykle latwa do wykazania — skoro jak swiadek twierdzi, zazwyczaj
wysylano dokumentacje poczta za potwierdzenie, wystarczylo takie potwierdzenie przedstawic.

Pelnomocnik pozwanego zostala dwukrotnie zobowiazany (k. 711 94) do przedtozenia dowodu doreczenia powodowi
Swiadectwa pracy uwzgledniajacego treéc art. 97 § 3 k.p. pod rygorem uznania za przyznane twierdzen powoda o braku
doreczenia.

Mimo takiego rygoru i takiego zobowigzania, dowod ten nie zostala przedstawiony, zatem sad uznal za wiarygodne
twierdzenia powoda o braku doreczenia $wiadectwa wskazujacego w treSci na rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem, i z tego wzgledu uwzglednil powodztwo o wydanie Swiadectwa pracy zawierajacego treS¢ wymagana
przez art. 97 § 3 k.p..

Przechodzac do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia wyj$c trzeba od konstatacji, iz roszczenie o wydanie
Swiadectwa pracy jest roszczeniem niemajatkowym (Por. K. Gonera, t. 3 kom. do art. 291 k.p. w: Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. L. Florka, Lex 2011). Jest to jeden z klasycznych przykladéw roszczenia niemajatkowego
w zakresu prawa pracy. Nie ma ono bowiem wymiaru majatkowego (por. uzasadnienie wyroku S.A. w Lublinie
z 15.02.1996r., IIT Apr 1/96 OSA 1998/1/1). Nie mozna twierdzi¢, aby mozliwo$¢é ewentualnego wystapienia z
roszczeniem z art. 99 k.p. stanowila o majatkowym charakterze roszczenia o wydanie $§wiadectwa pracy, bowiem
jest to roszczenie calkowicie odrebne, niezalezne od zadania wydania $wiadectwa pracy, nadto zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek.

Zatem roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy nie ma wymiaru majatkowego — jest to roszczenie o zobowigzanie
pozwanego do wykonania czynnosci o charakterze niemajatkowym (sporzadzenia dokumentu prywatnego).

Whbrew stanowisku pozwanego, fakt, iz wcze$niej dokonano wypowiedzenia, nie ma znaczenia w sprawie.

W sytuacji, gdy najpierw zlozone jest oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, a nastepnie w okresie
wypowiedzenia umowa zostaje rozwigzana bez wypowiedzenia (a wiec, jak sie potocznie moéwi, ze skutkiem
natychmiastowym), ,,ustanie stosunku pracy nastepuje w wyniku tylko tej drugiej czynnoéci prawnej. W momencie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie
moze nastgpié¢ juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z
uplywem okresu wypowiedzenia, to wczesniejsze [przed uplywem okresu wypowiedzenia] rozwigzanie tej umowy
(bez wypowiedzenia) oznacza, ze wypowiedzenie (o§wiadczenie woli) nie wywoluje zadnego skutku, bo niemozliwe
jest rozwigzanie stosunku pracy, ktéry juz nie istnieje. Wraz z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia, wczesniej zlozone oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu, traciloby (co do rozwigzania umowy)



jakiegokolwiek znaczenie prawne, gdyby nie art. 60 k.p. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r. I PK 241/06,
OSNP 2008/17-18/254, M.P.Pr. 2008/1/33)

W wyroku SN z dnia z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 20/05, OSNP 2006/13-14/200, SN wprost odnosi sie do
skutecznosci zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy (art. 55 § 1 1 k.p.) w okresie wczeéniej ztozonego wypowiedzenia, i zastanawia sie tylko nad wysokoécia
odszkodowania naleznego w takiej sytuacji.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScig. W niniejszej sprawie doszlo do tego 17 stycznia 2017r., jak
wskazuja akta osobowe powoda.

Pozwany powoluje sie tu ciagle na owo wypowiedzenie z 13 grudnia 2016r., wskazujac iz jest ono bezskuteczne, mialo
zostac cofniete itp. nie s3 to jednak okoliczno$ci istotne w tej sprawie. Bieg tamtego wypowiedzenia z grudnia 2016r.
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, to zupelnie odrebne i niepowigzane ze soba sytuacje.

Podstawa materialnoprawna zadania powoda wydania Swiadectwa pracy z informacjg o wypowiedzeniu, nie jest tamto
wypowiedzenie z 13 grudnia 2016r. ale art. 97 § 3 k.p.

Zgodnie z art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W uzasadnieniu wyroku SN z 7 grudnia 2016 r., II PK 258/15, wskazano, iz z przepisu tego wynika norma
nakazujgca takie uksztaltowanie treéci §wiadectwa pracy, aby wynikalo z niego, ze stosunek pracy zostal rozwiazany
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, a w konsekwencji traktowanie pracownika tak, jakby wlaénie w
taki sposob doszlo z nim do rozwigzania stosunku pracy.

Jak wskazuje E. Maniewska w t. 16 kom. do art. 97 k.p. (w: kodeks pracy komentarz pod red. K. Jaskowskiego, Lex/
el.2017) w przypadku art. 97 § 3 k.p. nalezy zmieni¢ lub wydaé¢ §wiadectwo nie dlatego, ze bylo ono wadliwe. Jesli
pracodawca podal rzeczywisty sposéb ustania stosunku pracy, to postapil zgodnie z prawem. Konieczno$¢ wydania
nowego Swiadectwa jest natomiast nastepstwem zdarzenia, ktore zaszlo po wydaniu §wiadectwo (prawomocny wyrok,

z ktérego wynika sprzecznoé¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy albo zawarcie ugody).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy I Polityki Spotecznej w sprawie §wiadectwa pracy, z dnia 30 grudnia 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292), w § 7 przewiduje, iz W razie prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu
pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o
prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w tej kwestii, nowe
Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Powdd wniodst o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
podnoszac, iz nie bylo ono uzasadnione, nie spelniato ustawowych przestanek. Nie ma tu znaczenia, z jakich powodéw
pracodawca uznal powodztwo — czy z kalkulacji ekonomicznej czy innych przyczyn. Istotne jest tylko, iz uznal
powddztwo, sad zasadzil odszkodowanie, z art. 56 k.p., a w takiej sytuacji przepis art. 97 § 3 nakazuje wydaé nowe
$wiadectwo, czego pozwany nie uczynil ( a przynajmniej nie wykazal) zatem roszczenie powoda o wydanie takiego
Swiadectwa bylo w pelni zasadne. O tym sad orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku sad oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy. powdd cofnal powddztwo, ale na
rozprawie, a pozwany nie wyrazil na cofniecie zgody, zatem nie mozna bylo w tym zakresie umorzyé postepowania.



Nie bylo podstaw do sprostowania §wiadectwa z dnia 26 stycznia 2017r. bowiem jego tre$¢ odpowiadala prawdzie.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, iz §wiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, nie woli. Nie tworzy praw
podmiotowych, ani ich nie pozbawia (tak SN w wyroku z 2 czerwca 2006r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491).

Podkresli¢ rowniez nalezy za SN (wyrok z 15 grudnia 2009r., IT P 156/09, M.P.Pr. 2010/9/477), iz $wiadectwo

pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynno$ci w znaczeniu faktycznym. Zadanie sprostowania
$wiadectwa pracy nie jest trybem, w ktérym mozna weryfikowaé zgodno$¢ z prawem tych czynnoSci.

Powdd nie kwestionowal, iz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w trybie art. 52 k.p. zatem w trybie art. 97 § 21 97

§ 2 ' k.p. nie mogl go skutecznie kwestionowaé w tym zakresie

Zatem powddztwo o sprostowanie wyroku nalezato oddali¢, jako ze strona pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie
pozwu w tym zakresie..

W punkeie ITI wyroku sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., o odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

W punkcie 2 wyroku, Sad odstapil od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego na mocy art. 102 k.p.c., uznajac to
za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, uwarunkowanymi okoliczno$ciami sprawy na ktére sklada sie charakter
roszczenia i fakt, iz powod nie mial wiedzy prawniczej i mial trudnosci w sformulowaniu prawidlowo powodztwa,
cho¢ przyznaé nalezy, iz co do istoty mial prawo do otrzymania $§wiadectwa o innej treéci w zakresie sposobu ustania
stosunku pracy, niz mu doreczone. W zwiazku z powyzszym powod mébgl mieé subiektywne przekonanie o stusznosci
swego zadania, co uzasadnia skorzystanie z instytucji art. 102 k.p.c. (por wyrok SN z dnia 20.12.1979r.II PR 78/79,
OSPiKA 1980/11/196 i odpowiednio postanowienie SN z dnia 27.04.1971, I PZ 17/71, OSNCP 1971/12/222).

Jak tylko sad wytlumaczy! réznice miedzy 97 § 21 § 3 k.p., powdd natychmiast zmodyfikowal powodztwo dazac do
sformulowania roszczen w sposob prawidlowy.

Charakter zatem sprawy i subiektywne przekonanie powoda o koniecznoéci wniesienia pozwu do sadu, w sytuacji,
moga uzasadniac zastosowanie z konstrukgji art. 102 k.p.c.. (por wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091).
Subiektywne przekonanie o stluszno$ci swego zadania w okre§lonych sytuacjach uzasadnia skorzystanie z instytucji
art. 102 k.p.c. (por wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091, postanowienie SN z 10.07.1968, 11 PZ 37/68,
LEX nr 13976, wyrok SN z 1.10.1974, II PR 207/74).

Tym bardziej iz jak tylko sad wyjaénit powodowi, jakie sg przepisy prawa w tej materii, powod od razu cofnal
powddztwo w zakresie sprostowania (podobnie SN w postanowieniu z 10 lipca 1968r., II PZ 37/68).

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN

2012/4/7)

W punkecie ITI sad obcigzyt pracodawce kosztami sadowymi w wysokoSci 30 zl na podstawie art. 131 35, 971 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm) w mysl
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c..



