Sygn. akt VI P 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25/09/2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Franciszek Konarski, Ewa Sledzikowska
Protokolant: Stella Ciurkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) SAwK.

o odszkodowanie

I. oddala powbdztwo;

II. przyznaje pelnomocnikowi procesowemu z urzedu r. pr. A. K. ze Skarbu Panstwa — platne kasa Sagdu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 553,50 z1 ( slownie: piecset piecdziesiat trzy zlote i 50/100) tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej S. B. z urzedu

Sygn. akt VI P 80/17

UZASADNIENIE

Powodka S. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolka akcyjna w K. odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okre$lony. Powodka wskazala, ze umowe o prace rozwiazano z nia z zupelnie innej przyczyny,
a mianowicie z powodu poinformowania Inspekcji Pracy o nieprawidlowo$ciach u pracodawcy.

Powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Pozwany (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka S. B. zostala zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia
6 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. na stanowisku sprzedawca — kasjer w niepelnym wymiarze czasu
pracy (0,75 etatu).



Zgodnie z Podrecznikiem sprzedawcy — kasjera za roznice kasjerskie, niezaleznie od tego, czy jest to niedobdr czy
tez nadwyzka, przekraczajacej kwote 10 zt (lub 5 EUR) Sprzedawca — kasjer jest zobowigzany opisaé przyczyne
powstania r6znicy na o$wiadczeniu. W stosunku do pracownikow, u ktérych podczas kontroli kasetki lub rozliczeniu
utargu stwierdzono réznice kasjerska, moga by¢ zastosowane srodki dyscyplinujace oraz w przypadkach razacych lub
czestych roznic rozwigzanie umowy o prace.

Banknoty o nominalach 100 zl i 200 zl musialy by¢ deponowane w skrzynce depozytowe;j.
(dowod: umowa o prace cze$c B akt osobowych, podrecznik czesé C akt osobowych, broszura k.33)

W dniu 24 grudnia 2016 r. sklepy zamykane bylo o godzinie 14:00, jednakze klienci, ktoérzy przebywali na
sklepie konczyli zakupy, co spowodowalo przedluzenie pracy pracownikéw. Po zamknieciu sklepu koniecznym bylo
posprzatanie, rozliczenie utargu, co powodowalo realne przedluzenie godzin pracy wszystkich pracownikéw bedacych
na ostatniej zmianie.

W dniu 5 stycznia 2017 r. powddka mimo ze miala zgodnie z grafikiem pracowaé do godziny 22:00, wskutek bledu
kierownictwa pracowata do 23:00.

Zdarzylo sie, ze powodka zostala wezwana do pracy, mimo, ze w grafiku nie miala w tym dniu zaznaczonego dnia
pracy. W zwiazku z zaistniala sytuacja kierownik sklepu za owa pomylke przeprosita powodke.

W czasie zatrudnienia u powo6dki byly roznice kasjerskie oraz nieprzestrzeganie procedur zwigzanych z deponowaniem
banknotéw o nominalach 100 zt i 200 zt

Powodka od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. miala nadwyzke w kwocie 150 zl i niedobory na kwote 500 zl.

Kierownik sklepu przeprowadzata z powodka rozmowy dyscyplinujace, ktore nie przynosily oczekiwanych efektow.
Rowniez rozmowa dyscyplinujaca z nowym kierownikiem na poczatku stycznia 2017 r. nie przyniosta zadnych
rezultatow. Powodka nie rozumiata wazkoéci procedur tak kasowych jak i bezpieczenstwa. Nie widziala rowniez
zadnego problemu w tym, ze byly niedobory czy tez nadwyzki. Same nadwyzki, w jej ocenie nie byly niczym
niezgodnym z procedura.

(dowod: zeznania powodki S. B. k.121v.-122 (zapis rozprawy z dn.18.09.2018r. 00:45:43-01:05:23) W ZzZw.
z k.509-60 (zapis rozprawy z dn. 8.08.2017r. 00:04:14-00:23:45), zeznania Swiadka R.A. k.7-77 (zapis
rozprawy z dn. 27.03.2018r. 00:02:00-00:28:49), zeznania $wiadka D. B. k. 77-78 (zapis rozprawy z dn.
27.03.2018r. 00:29:19-00:47:03), czeSciowo zeznania §wiadka S. Z. k. 78-78v. (zapis rozprawy z dn. 27.03.2018r.
00:48:36-01:02:43), zeznania Swiadka L. S. k.120121v. (zapis rozprawy z dn. 18.09.2018r. 00:04:07-00:38:41)

W styczniu 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w sklepie, gdzie byla zatrudniona powddka.
W wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen czasu pracy w postaci zapewnienia odpoczynkéw dobowych oraz
odpoczynkéw tygodniowych, a takze pracy ponad wymiar wskazany w umowie o prace. Na podstawie analizy
okazanych ewidencji czasu pracy w poréwnaniu z harmonogramami czasu pracy, inspektor pracy stwierdzil
uchybienia odno$nie organizacji pracy przy sporzadzaniu ww. harmonograméw czasu pracy.

(dowdd: informacja PIP k.7-8)

Pozwany w dniu 27 stycznia 2017 r. rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 11 lutego 2017 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

(dowdod: rozwigzanie umowy o prace cze$é¢ C akt osobowych)

Powddka od wielu lat leczy sie na (...). Posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. Powodka jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2019 .



(dowdd: orzeczenie k.57, orzeczenie k.112
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalenn faktycznych w sprawie w oparciu zeznania powodki oraz $§wiadkéw, a takze dowody z
dokumentéw, w tym akt osobowych. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ani rzetelnoéci dowodéw z
dokumentow, Sad réwniez nie znalazt podstaw do zdyskredytowania ich wiarygodnoSci.

Sad uznal zeznania $wiadka R.A.za wiarygodne. Swiadek jest kierownikiem operacji sprzedazy, mial wiec wiedze
odnosnie pracy powodki i zglaszanych zastrzezen. Wskazal szczegbélowo okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem przez
powddke pracy, niedoborami i nadwyzkami, nieprzestrzeganiem procedur zwigzanych z deponowaniem banknotow
oraz jako$cia pracy powodki.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka D. B. zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoéci Swiadek jest zastepca
kierownika sklepu, w ktorym pracowala powddka i potwierdzila, ze pow6dka nie byla w stanie sprosta¢ obowiazkom
pracowniczym. Swiadek potwierdzila réwniez koniecznoéé zamkniecia sklepu po godzinach otwarcia oraz bledu
wynikajacego z organizacji pracy i realizacji grafiku, skutkujacego dtuzsza praca powodki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. S.. Swiadek na przelomie stycznia — lutego 2017 r. pracowal z powodka. Zeznawal
na okoliczno$¢ obowigzujacych procedur, niezgodnosci w kasie powddki, niewypeliania przez powddke w sposdb
oczekiwany obowigzkow pracowniczych. Zeznal réwniez na okoliczno$¢ potrzeby pracy w nadgodzinach i rozliczania
przez pracodawce tych godzin pracy.

Sad uznal zeznania éwiadkaS. Z. za czeéciowo wiarygodne. Swiadek zarzadza fundacja pomagajaca ludziom w
trudnych sytuacjach zyciowych znalez¢ zatrudnienie. Swiadek pomagal réowniez powddce podjaé prace u pozwanego.
Oceniajac zeznania $§wiadka Sad mial na uwadze, Zze odnosnie organizacji pracy u pozwanego czerpal on wiedze tylko
od powddki i z jej subiektywnych ocen zasadnoéci pracy po godzinach zamkniecia sklepu. Swiadek potwierdzil, ze
zlozyl zawiadomienie do Inspekeji Pracy, a co znajduje potwierdzenie w treéci przestanego e-mail.

W ocenie Sadu zeznania powddki zastugiwaly na uwzglednienie. Powddka w sposob szczery wskazywala na wlasne
uchybienia i nieregulaminowe dzialania.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazac, ze do czasu nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 25 czerwca
2015 r., kwestia nie tylko dopuszczalnoSci, ale réwniez dlugoSci okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas
okreslony byla uregulowana w art. 33 k.p. Oznaczalo to, ze jesli taka umowa byla wypowiadalna, okres wypowiedzenia
wynosit 2 tygodnie i nie zalezal od czasu, na jaki byla zawarta. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie poczawszy od dnia 22
lutego 2016 r., kiedy to wprowadzono kompleksowo regulacje dotyczace zawierania umow o prace na czas okreSlony,
wskazujac jednoznacznie dopuszczalno$é rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, bez jakichkolwiek warunkow.
Stosownie do art. 36 § 1 pkt 1 k.p., okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o
prace zawartej na czas okreSlony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 2 tygodnie,
jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy.

Stosownie art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Skoro za$ strony wigzala umowa o prace na czas okreslony, to pracodawca takiego obowigzku
nie mial, a Sad nie jest wladny bada¢ ewentualnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy. Jak trafnie wskazal
Trybunal Konstytucyjny badajac konstytucyjnosé art. 33 k.p.(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 ., P 48/07, OTK ZU 2008/10A/173), cecha charakterystyczng wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania
jest konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego umowy, okre$lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi
by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Trybunal Konstytucyjny nie uznal obowigzujacych przepiséw o umowie



na czas okre$lony za niezgodne z prawem do rownego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, stajac na stanowisku, ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas okres$lony, nie jest niezgodny zart. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal takze,
ze przepis art. 50 § 3 k.p.w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony (przyznajac prawo do ewentualnego odszkodowania
wylacznie w sytuacji naruszenia przepisbw prawa, a pomijajac kwestie zasadno$ci rozwigzania umowy), nie jest
niezgodny zart. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenil wiec, ze ,odmienne traktowanie umow
terminowych jest uprawnione, a zatem de lege lata nie powinny zapada¢ wyroki, zgodnie z ktérymi dla zawarcia i
wypowiedzenia umowy nawigzanej na czas okre§lony wymagane jest wskazanie powodu takiego dziatania. Samo przez
sie wypowiedzenie umowy zawartej na czas okres§lony nie przeczy jej ratio. Ustawodaweca nie traktuje bowiem umowy
zawieranej na czas okreslony, jako umowy stabilizujacej pracownika w pracy, a raczej jako instrument elastycznego
zatrudnienia, ktéry jest ograniczany jedynie do okolicznos$ci wskazanych w art. 25 1 k.p. Stad poszukiwanie
uzasadnienia dla zawarcia i dla wypowiedzenia tych uméw stoi w sprzecznosci z filozofia przyjeta przez ustawodawce.”
Poglady te nalezy w peli podzieli¢, stwierdzajac jednoznacznie, iz w wypadku rozwigzania umowy o prace na
czas okreSlony Sad wladny jest bada¢ wylacznie zgodnoé¢ z prawem czynnoSci pracodawcy, nie moze natomiast
badaé zasadnoS$ci rozwigzania umowy, gdyz pracodawca nie ma w ogole obowigzku wskazywaé przyczyn lezacych
u podstaw swej decyzji. Wprowadzenie katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy terminowej
prowadziloby przy tym do wzmozonej ochrony takiego kontraktu, co skutkowaloby jednocze$nie kreowaniem
ochrony powazniejszej, niz wynikajaca z klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, iz ,W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na czas okreslony, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepisow
o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia. Uzasadnienie przez pracodawce wypowiedzenia
(podanie jego przyczyn) nie jest wymagane w przypadku terminowych umoéw o prace (co jednoznacznie wynika z
art. 30 § 4 k.p.). Oznacza to, Ze strona pozwana nie miala obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zawartej na czas okreSlony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany do przeprowadzania
w tym przedmiocie postepowania dowodowego. Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreélony nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o
uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione” (por. wyroki z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 607/98, OSNAPiUS
2000/8/308; z dnia 8 grudnia 2005 r.,1 PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321 i z dnia 5 grudnia 2007 r. I PK 122/07,
Lex nr 499160). Podzielajac ta argumentacje nalezy podkresli¢, iz pozwana spotka dopelila wszelkich wymogow
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace zawartej na czas okre§lony za wypowiedzeniem i juz z tych przyczyn
powbddztwo nalezalo oddali¢, albowiem bez znaczenia dla zgodnoSci z prawem pozostaja przyczyny lezace u podstaw
podjetej przez pracodawce decyzji w tym zakresie.

Przyjmujac przy tym czysto hipotetycznie, iz pracodawca musialby uzasadnia¢ swe o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem, to i tak roszczenie powodki nie mogloby znalezé uzasadnienia w istniejacym stanie
faktycznym sprawy, w ktérym czynno$¢ te nalezalo uznaé w tym kontekscie za uzasadniong i nie spowodowana w
najmniejszym stopniu jakimikolwiek okoliczno$ciami niezgodnymi ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi przy tym normalny, zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, nie
wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie musza
charakteryzowac sie wiec znaczng wagg ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy (por. wyroki z dnia 4 kwietnia
1979 r.,1 PRN 32/79, Lex nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/6511 z dnia 2 pazdziernika
1996 1., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy sprawe
w pelni podziela, nie nasuwala i nie nasuwa watpliwos$ci teza o dopuszczalnoéci wypowiedzenia pracownikowi
umowy wtedy, gdy wypowiedzenie to bylo podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do lepszej
realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978/2/18)
lub dazeniem do usprawnienia pracy (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986/5/76).



Oczywistym pozostaje, iz ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota
i celem stosunku pracy. Jezeli wiec w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1k.p.), to sprzeczne z celem stosunku
pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie wykonuje swych obowiazkéw w sposob prawidlowy. Taka tez
sytuacja miala miejsce w sprawie, w ktorej to pracodawca w stosunku do powoda wysunat trafne zarzuty odnoénie
niewykonania polecenia stuzbowego. Kwestia ta jednakze, w kontekécie powyzszych wywodow nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl zatem, ze byla to umowa zawarta na czas okreslony a zatem Sad nie badal zasadnosci wypowiedzenia,
bowiem kontroli sadowej podlegalo tylko to czy przy zlozeniu o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie
doszlo do naruszenia przepiséw dotyczgcych wypowiadania umoéw w tym trybie. Obrazowo przedstawiajgc naruszenie
takie ma miejsce, gdy pracownicy wypowiedziano umowe o prace na czas okre$lony w sytuacji, gdy byla ona w ciazy,
bowiem niezgodne z prawem jest wypowiadanie uméw o prace w ochronie ochronnym jakim jest cigza. Toz samo
odnies¢ nalezy do czasowej niezdolno$ci do pracy pracownika, w czasie ktérej niedopuszczalne jest wypowiadanie
umoéw o prace.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo do naruszenia zadnych przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Odnoszac sie do podnoszonego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, za czym przemawia¢ miaty okolicznoSci
zwigzane z praca ponad godziny pracy, ustalone w grafiku, praca tylko na kasie i zwigzane z tym okreslone trudnosci,
jak choéby deponowanie banknotéw w kasetce depozytowej. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej. Sad
po przestluchaniu powddki doszedl do przekonania, ze powddka nie posiadala odpowiednich predyspozycji do
zajmowania stanowiska kasjera — sprzedawcy. Sad oczywiscie rozumie potrzebe powrotu na rynek pracy, zwlaszcza
zmagajac sie z tego typu choroba, i dostrzega réwniez konieczno$¢ aktywnoéci zawodowej powodki, ktora z pewnoscia
bedzie sprzyjala pelnemu powrotowi do zdrowia. Nie mniej jednak praca ta musi by¢ dostosowana zaré6wno do
potrzeb jak i mozliwo$ci samej powodki. Zdaniem Sadu praca u pozwanego, z uwagi na specyfike i odpowiedzialno$é
materialng, czy tez intensywno$¢, nie jest odpowiednia dla powddki. Na pytanie Sadu o niedobory w kasie czy tez
nadwyzki powodka odpowiedziala, ze ,lepiej mie¢ chyba nadwyzke”, co jednoznacznie wskazuje na niezrozumienie
specyfiki pracy, bowiem jedyng prawidlowa odpowiedzia byla zgodnos$é kasowa. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze
nadwyzki nie stanowia naruszenia uregulowan wewnetrznych pracodawcy, gdyz stanowig one nie mniej nie wiecej jak
nieprawidlowe wydanie reszty klientowi.

O naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego nie moze stanowié fakt, ze powodka zostala wezwana do pracy, mimo,
ze w grafiku nie miala w tym dniu zaznaczonego dnia pracy. Wynikalo to bowiem ze zwykltej pomylki co przyznala
roéwniez sama powodka .Kierownik za$ sklepu za owa pomylke przeprosila S. B..

Dalej powodka wskazywata, ze mimo uzgodnien i planowania zamkniecia sklepu o godzinie 14:00 w dniu 24 grudnia
2016 r., zachodzila konieczno$é zostania dluzej. Sad zwraca w tym miejscu uwage, iz to specyfika pracy reguluje
godziny rzeczywiste pracy pracownikéw. Niemozliwym bowiem jest utozsamianie zamkniecia sklepu z zakonczeniem
pracy. Powszechnie wiadomym przeciez jest, ze po zamknieciu sklepu, a raczej po dokonaniu zakupoéw przez
ostatniego klienta, nalezy sklep posprzata¢, uzupelnié asortyment a przede wszystkim kasjerzy musza rozliczyé sie
z dziennego utargu. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze nie tylko powodka zostawala w pracy po godzinach
zamkniecia sklepu ale rowniez postali pracownicy bedacy na zmianie, za$ czas ten pracy byt rekompensowany czasem
wolnym.

Z powyzszych przyczyn Sad powbdztwo oddalil.

Sad przyznal pelnomocnikowi procesowemu urzedu radcy prawnemu A. K. ze Skarbu Panstwa kwote 553,50 zt
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. B. z urzedu w oparciu o tre$¢ § 15 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 8 pkt
3 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 ze zm.).



