Sygn. akt VI P 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Strazy Granicznej w G.

o odprawe emerytalng

zasgdza od pozwanego (...) Strazy Granicznej na rzecz powoda W. L. kwote 17.309,82 z} (siedemna$cie tysiecy trzysta
dziewiec zlotych 82/100) brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2016
do dnia zaplaty

Sygn. akt VI P 37/17

UZASADNIENIE

Pow6d W. L. pozwem skierowanym przeciwko Komendantowi (...) Strazy Granicznej w G. wnidsl o zasadzenie na jego
rzecz odprawy emerytalnej w kwocie 17.309,82 zl stanowiacej sze$ciomiesieczne wynagrodzenie, wraz z ustawowymi
odsetkami, w uzasadnieniu wskazujac, iz odprawa mu sie nalezy w zwigzku z przejéciem na emeryture, bowiem
wczesniej nie otrzymal odprawy emerytalnej, a odprawe z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej , ktéra nie ma
charakteru odprawy emerytalne;j.

Pozwany (...) Strazy Granicznej wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz odprawa emerytalna przystuguje tylko
raz, a powod ja otrzymal odchodzac ze stuzby wojskowe;j.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017r. powdd sprecyzowal zadanie odsetek wskazujac, iz domaga sie ich od dnia 16
grudnia 2016r. od dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2017r. sad sprostowal oznaczenie strony pozwanej z pozwu na: (...) Strazy
Granicznej..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod W. L. pelil stuzbe wojskowa w (...) w okresie od 29 pazdziernika 1964r.. Stuzbe pelnil na stanowiskach
kadrowych.

W dniu 25 wrzesnia 1991r. zostal zwolniony ze stuzby wojskowej na podstawie art. 51 ustawy o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych, tj z uwagi na trwala niezdolno$¢ do stuzby wojskowej .



W zwiazku ze zwolnieniem ze shluzby wojskowej powod otrzymal odprawe w wysoko$ci 600% uposazenia
miesiecznego, tj. 15.357.804 starych zlotych.

Od 26 wrze$nia 1991r. powod otrzymywal emeryture wojskowa.

Od 1 pazdziernika 1991r. powdd zostal zatrudniony w (...) Strazy Granicznej w G., jako pracownik stuzby cywilnej, na
stanowisku inspektora, asystenta i starszego inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 31 sierpnia 2016r. powod zlozyl wniosek o rozwigzanie z nim stosunku pracy w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego i przejéciem na emeryture z dniem 30 listopada 2016r..

W dniu 7 wrzeénia 2016r. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

W listopadzie 2016r. powdd wystapil do ZUS o przyznanie mu emerytury powszechnej ZUS z zaliczeniem mu do
emerytury okres shuzby wojskowej. Decyzja z dnia 6 grudnia 2016r. i 8 grudnia ZUS przyznal mu emeryture od
dnia 1 listopada 2016r.. , jednoczes$nie zawieszajac jej wyplate i pouczajac o konieczno$ci wyboru, czy chce korzystac
z emerytury wojskowej czy powszechnej, pouczajac, iz nie ma mozliwosci zaliczenia okresu sluzby wojskowej do
okresow od ktorych zalezy prawo do emerytury powszechnej oraz ze powdd ma prawo pobierania jednego §wiadczenia.

Powdd wybral do wyplaty emeryture wojskowa, jako korzystniejsza.

Po 30 listopada 2016r. powo6d nie kontynuuje zatrudnienia, z uwagi na konieczno$é opieki nad zong, pobiera tylko
emeryture.

(dowdd: opinia zawodowa k. 4 cz. A akt osobowych powoda, zestawienie nalezno$ci k. 16/3 rozdziatu 11T akt osobowych
powoda, k. 16/4 rozdzialu III akt osobowych powoda kopia Swiadectwa pracy w aktach osobowych powoda k. 10
rozdziatlu III akt osobowych powoda 3C, wniosek powoda o rozwigzanie k. 1 rozdzialu III akt osobowych powoda,
wypowiedzenie k.2 rozdzialu III akt osobowych powoda, decyzja ZUS zalaczniki 1 i 2 do k. 11 i k. 14rozdziatu III
akt osobowych powoda, umowa o prace k. 2 cz. B akt osobowych powoda, zeznanie powoda k. 30-31, nagranie czas
00:12:11-00:32:53 )

(dowod: pismo procesowe z ugoda pozasadowaq k. 83-84)

Pismem z dnia 8 grudnia 2016r. pow6d W. L. wniésl do Komendanta (...) Strazy Granicznej w G. o wyplate
jednorazowej odprawy pienieznej po przepracowaniu 20 lat w stuzbie cywilnej w zwiazku z zakonczeniem zatrudnienia
w dniu 30 listopada 2016r. i otrzymana z ZUS decyzja o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 16 grudnia 2016r. o braku podstaw do wyplaty odprawy, z argumentacja, iz
odchodzac ze stuzby wojskowej powdd otrzymal odprawe w wysoko$ci 600% uposazenia, a pracownik, ktory otrzymat
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

(dowdd: wniosek k. 3, odpowiedz k. 3)
Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 2884,97 zl brutto.
(dowod: zaswiadczenie k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, uznane przez Sad za
wiarygodne, bowiem ich tre$¢ i autentyczno$é¢ nie budzily watpliwoséci, jak rowniez nie byly kwestionowane przez
strony, w szczego6lnoSci akta osobowe powoda, zaswiadczenia o zarobkach.



Nadto sad oparl sie na zeznaniach powoda, uznajac je za spdjne, logiczne i przekonujace. Sad nie znalazl podstaw
do odméwienia im wiary, bym bardziej iz strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych przywolanych
przez powoda (k. 31).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz sad byl uprawniony do sprostowania oznaczenia strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Jest to tzw. koncepcja pracodawcy w sensie organizacyjnym.
Na podstawie tego przepisu generalng przeslanka nabycia statusu pracodawcy jest zatrudnienie pracownikow
(por. K.Baran, Komentarz do art.3 Kodeksu pracy [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K.Barana, WKP 2012,
nadto wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.04.2011r., sygn. akt III AUa 388/10, OSASz 2012/2/111-119). Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz w charakterze pracodawcéw wystepuja jednostki organizacyjne stanowigce "ogniwa" oséb
prawnych (wchodzace w sktad przedsiebiorstw wielozakladowych, kombinatoéw itp. oraz innych duzych podmiotow
gospodarczych, zakladow administracyjnych itp.).

Jak wskazal SN w uchwale z dnia 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa nie majacych
osobowo$ci prawnej, strong procesu nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do

nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunku pracy. Do reprezentowania za$§ wymienionej jednostki uprawniony
jest jej kierownik (lub inny upowazniony pracownik), ktory zgodnie z art. 23 k.p. w zwiazku z art. 67 § 1 k.p.c. dokonuje

czynno$ci procesowych w imieniu zakladu pracy. Nie ma natomiast zastosowania w omawianym postepowaniu art.
67 § 2 k.p.c., przewidujacy mozliwo$¢ podejmowania za Skarb Panstwa czynnoSci procesowych takze przez organ
jednostki nadrzednej nad panstwowa jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Przedstawiony poglad jest zbiezny z wypowiedziami Sadu Najwyzszego i pi$miennictwa, ktérych przykltadem moze
by¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r. I PZ 1/76 (OSNCP 1976, z. 10, poz. 229) z aprobujacymi
glosami J. Krajewskiego (OSPiKA 1977, z. 4, poz. 69) i J. Mokrego (OSPiKA 1977, z. 6, poz. 100), a takze poZniejsza
uchwata skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 40/91 (OSP 1992, z. 3, poz. 65)
czy tez wreszcie poglad wyrazony w pracy zbiorowej pt. "Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem", pod red.
J. Jodlowskiego (Wydawnictwo Prawnicze - Warszawa 1989, t. 2, s. 452-453). Rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
orzeczeniu z dnia 29 grudnia 1992 r. APr 76/92 (OSP 1993, z. 6, poz. 23) uznal, Zze w sprawie o roszczenia pracownikow
ze stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz jednostka organizacyjna bedgca zakladem pracy w
rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika uprawnionego do dzialania w
okre$lonym zakresie w imieniu zakladu pracy.

Dlatego nalezalo sprostowaé oznaczenie strony pozwanej nie jako Skarb Panstwa — (...) Strazy Granicznej — jak
wskazala strona pozwana, bo pracodawca jest zaklad pracy — jednostka organizacyjna, ani nie Komendant (...) strazy
Granicznej, jak wskazal powod, bowiem Komendant jedynie reprezentuje zaklad pracy, a winno by¢ — (...) Strazy
Granicznej.

Oczywiécie niedokladne (mylne) okreslenie strony pozwanej, moze by¢ usuniete przez sad pracy (art. 130 § 1 k.p.c.
zdanie drugie w zwigzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzil w zweryfikowany sposéb oznaczenia strony
pozwanej (tak wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2008r., II PK 16/08). — a bezsporne miedzy stronami bylo, iz powdd
pozwya swojego pracodawce, swoj zaklad pracy (k. 55).

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd byl pracownikiem stuzby cywilnej. W zwiazku z powyzszym odprawe emerytalng w jego przypadku okreslata
pragmatyka sluzbowa ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 1345).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 tej ustawy, czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci



trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie
cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 4 tegoz
przepisu, odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Brzmienie tego ustepu, w czeSci dotyczgcej warunku nabycia prawa do tego §wiadczenia, jest niemal identyczne z

art. 92" k.p., bowiem co prawda ten drugi przepis dodatkowo wskazuje, ze pracownik w momencie ustania stosunku
pracy musi spelnia¢ warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub emerytury, jednakze trudno z
tej réznicy w zapisach wyciggac wniosek, by chodzilo tutaj o inne sytuacje. Rowniez ust. 1 komentowanego artykuhu,

podobnie jak i art. 92" § 2 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze odprawa ta ma charakter jednorazowy (Krzysztof Walczak
w: Prawo Urzednicze. Komentarz, pod red K. W. Barana, Lex 2014r., kom do art. 94 ustawy o sluzbie cywilnej).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wystepuje zwiazek przyczynowy oraz czasowy miedzy rozwigzaniem
stosunku prayc miedzy powodem a pozwanym i przejéciem na emeryture.

Zwiazek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku,
gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze by¢ wynikiem
samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwiazku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku
z dnia 6 czerwca 2000 r., I PKN 700/99, zgodnie z ktora "zwigzek", a w konsekwencji i "przejscie”, istnieje nie tylko
wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze gdy
je poprzedza.

Przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92" k.p. jest zmiana statusu pracownika na status emeryta, co nastepuje z
reguly jednoczeénie z rozwigzaniem stosunku pracy ale moze tez nastapi¢ po6zniej ze wzgledu na date zlozenia wniosku
lub np. z powodu korzystania z zasitku chorobowego (tak SN w wyroku z 14 czerwca 2012r., I PK 229/11).

Podkreslenia wymaga, iz powod wezedniej, nawet przed zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa,
ale to nie oznacza braku zwigzku miedzy rozwiazaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy a przej$ciem na

emeryture.

Zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do odprawy emerytalnej, o
ile pracownik wczeéniej takiego Swiadczenia nie otrzymat (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999
r., I PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10 oraz w uchwatach tego Sadu z dnia 25 stycznia 2002 r., IIT
ZP 24/011 z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99).

Wecezesniej powod laczyl pobieranie emerytury wojskowej z zatrudnieniem u pozwanego. Obecnie, po rozwigzaniu
stosunku pracy u pozwanego, podjal decyzje rezygnacji catkowitej ze statusu pracownika, nie kontynuuje zatrudnienia,
zdecydowal sie po$wieci¢ opiece nad zong i pozosta¢ przy samym $wiadczeniu emerytalnym. Jego wniosek o
rozwigzanie stosunku pracy z akt osobowych nie daje zadnych watpliwoéci co do zwiazku z przej$ciem na emeryture,
bowiem wyraznie sie na te okoliczno$¢ powotuje.

Jednocze$nie, w ostatnim miesigcu pracy powod wystepuje do ZUS o ustalenie uprawnien do emerytury powszechnej,
otrzymuje to uprawnienie (co po$wiadczaja decyzje ZUS i legitymacja ubezpieczeniowa) rozwiazuje stosunek pracy i
z osoby pracujacej (chociazby jako dorabiajaca do innego Swiadczenia) staje sie emerytem definitywnym. W ocenie
sadu spelnia to kryteria zmiany statusu na emeryta, o jaki chodzi w ustawie.

Nie ma znaczenia to, iz powdd na chwile obecng nie pobiera emerytury powszechnej - jest to tylko kwestia
obowiazujacych przepisow, wykluczajacych mozliwo$é uzupehienia jednej emerytury druga, natomiast nie ulega
kwestii, iz prawo do emerytury powszechnej powdd nabyl z dniem 1 grudnia 2016r..



Podkreslenia wymaga, iz tych przestanek odprawy emerytalnej (zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
emeryturg) nie kwestionowala strona pozwana.

Jedynym podnoszonym problemem byla kwestia uznani jednorazowoéci odprawy emerytalnej i czy mozna uznaé,
jak chcialaby strona pozwana, iz odprawa, jaka otrzymatl powod w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby ma charakter
odprawy emerytalnej i oznacza, iz powod juz odprawe taka otrzymala, a obecnie o odprawe ubiega sie po raz drugi.

Jednorazowy charakter odprawy polega na tym, ze pracownik przechodzacy na emeryture lub rente inwalidzka
(obecnie: renta z tytulu niezdolno$ci do pracy) otrzymuje ja tylko jeden raz (por. wyrok SA z 28 lutego 1991 r., III APr
11/91, OSA 1991, nr 2, s. 48). Tak wiec osoba, ktéra juz raz otrzymala odprawe w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente, nie moze ponownie naby¢ prawa do tego Swiadczenia z tytulu ustania zatrudnienia powstalego po tym
zdarzeniu.

Powstaje zatem pytanie, czy odprawa , jaka otrzymal powdd w 1991r., przy zwolnieniu ze stuzby wojskowej miata
charakter odprawy emerytalnej czy tez nie.

Zgodnie z art. 50 i 51 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r.o stluzbie wojskowej zolhierzy zawodowych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zwalniania powoda ze shuzby wojskowej, Zolnierza zwalnia sie z zawodowej shuzby wojskowej
W razie:

1) ustalenia przez wojskowa komisje lekarska niezdolnosci do zawodowej stuzby wojskowej;
2) osiggniecia wieku:

a) przez podoficera - 55 lat,

b) przez chorazego i oficera w stopniu do pulkownika (komandora) wlacznie - 60 lat,

¢) przez oficera w stopniu generala (admirala) - 65 lat,

d) przez zolnierza kobiete - 50 lat;

3) ukarania kara dyscyplinarna usuniecia z zawodowej stuzby wojskowej;

4) utraty stopnia wojskowego. (art. 50)

W mys$] natomiast art. 51 ust. 1 Zolnierza mozna zwolni¢ z zawodowej shuzby wojskowe;:
1) jezeli nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego z tytulu wystugi lat i osiagnal wiek:
a) podoficer mtodszy - 40 lat,

b) podoficer starszy - 50 lat,

¢) chorazy, niezaleznie od stopnia - 50 lat,

d) oficer mtodszy - 40 lat,

e) major (komandor podporucznik) - 45 lat,

f) podputkownik (komandor porucznik) - 50 lat,

g) pulkownik (komandor) - 55 lat,

h) general brygady (kontradmiral) - 58 lat,



i) general dywizji (wiceadmiral) - 60 lat,
j) general broni (admiral) - 62 lata;
2) na jego prosbe, ktdra powinna by¢ rozpatrzona w ciagu 3 miesiecy od jej wniesienia;

3) na wniosek naczelnych organéw panstwowych albo wladz naczelnych organizacji politycznych lub spotecznych w
przypadku wyrazenia przez zolierza zgody na powolanie go do innej stuzby publicznej;

4) w razie niewyrazenia zgody na wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe (art. 24 ust. 4);

5) w razie otrzymania dwodch kolejnych okresowych opinii stwierdzajacych niewywiazywanie sie z obowigzkow
shuzbowych;

6) w razie skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolnosSci (w tym réwniez na kare aresztu
wojskowego) albo na kare obnizenia stopnia wojskowego.

2.Zolnierza, ktory nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego z tytulu wystugi lat, mozna zwolni¢ z zawodowej stuzby
wojskowej za jego zgoda, chociazby nie osiggnal wieku okreslonego w ust. 1 pkt 1.

Zgodnie natomiast z art. 57 ustawy w brzmieniu obowigzujacym we wrzesniu 1991r. , zolnierzom zwolnionym z
zawodowej shuzby wojskowej przystluguje odprawa, uposazenie przez okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby oraz
inne nalezno$ci zwiazane ze zwolnieniem z tej stuzby wedlug zasad okreslonych w przepisach o uposazeniu zohierzy.

Podkreslenia wymaga, iz odprawa z art. 57 przystugiwala we wszystkich przypadkach zwolnienia ze stuzby wojskowej,
a jedynie jedna z tych przyczyn wiaze sie z przejéciem na emeryture wojskowa. Art. 17 ustawy z 17 grudnia 1974r. o
uposazeniu zolierzy przewidywal jedynie obnizenie wysokoSci tej odprawy w razie zwolnienia ze stuzby z powodéw
dyscyplinarnych lub ukarania kara obnizenia stopnia, ale jednak nadal ta odprawa przystugiwala.

Powyzsze w ocenie sadu uniemozliwia uznanie, iz odprawa z art. 57 ustawy o stuzbie wojskowej nie stanowi odprawy
emerytalnej, a Swiadczenie innego rodzaju, ktore nie podlega zaliczeniu do odprawy emerytalne;j.

Takie stanowisko zajal tez SN w wyroku z dnia 9 grudnia 2015r., I PK 1/15, ktére to stanowisko sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela, uznajac iz ma on w pelni zastosowanie do sytuacji powoda, z uwagi na analogiczno$¢

wymogu jednorazowoéci $wiadczenia w art. 92 * k.p. i 94 ustawy o stuzbie cywilne;.

SN stwierdzil w nim mianowicie, iz Zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo
ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby
wojskowej, niezaleznie od charakteru tego §wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92[1] § 2 KP - prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na

emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

W przekonujacym, logicznym i wyczerpujacym uzasadnieniu swojego wywodu SN wskazal, iz odprawa emerytalna
przystuguje pracownikowi przechodzacemu na emeryture nie abstrakcyjnie, lecz od pracodawcy, u ktérego pracownik
przechodzacy na emeryture byl zatrudniony w chwili przejScia na emeryture. Prawo do odprawy emerytalnej
przystuguje takiemu pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogodlnych, powszechnie obowigzujacych (art. 92!
KP) albo na podstawie przepiséw szczegdlnych (np. ustaw regulujacych odrebnie, poza Kodeksem pracy, stosunki
zatrudnienia poszczegblnych kategorii pracownikéw, czyli tzw. pragmatyk), albo na podstawie postanowien zawartych
w tzw. autonomicznych Zrodlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art.

92" § 1 KP zostal ustalony minimalny standard uprawnie placowych pracownika z tytulu rozwigzania stosunku
pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub



rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to
$wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymacé raz w zyciu, gdy traci swdj status pracowniczy w zwigzku z
przej$ciem na rente lub emeryture.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie

emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92* § 1 KP. Zmiana statusu prawnego pracownika, rowniez
pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci
on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwiazku
z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejScie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla

tak rozumianego przejécia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed

nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wezeéniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy. SN w tym

miejscu zauwazyl, iz odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zwigzku z art. 17
ustawy o uposazeniu zolierzy nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art.

92" § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie
od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu
ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika.

SN nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz przejScie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej
shuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17_ustawy o uposazeniu zolierzy charakter odprawy
emerytalnej. Z przepisu tego bowiem jasno wynika, ze odprawa ta przyshugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia

ze shuzby (mogla by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty
stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie
ustawy o uposazeniu zolierzy), a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wystugi).
Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta shuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia
wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno

roéwniez przyjac, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznoSci od tego, czy po zwolnieniu
ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal. W ocenie SN pogladu
o tozsamosci odprawy emerytalnej przyslugujacej na podstawie art. 92" KP oraz przewidzianej w art. 17 ustawy o
uposazeniu zolnierzy nie potwierdza rowniez orzecznictwo sadéw administracyjnych.

SN zauwazyl takze w uzasadnieniu do tego wyroku, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie jest powigzane
jedynie z ,przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”,. Rozwazany przepis nie formuluje takiego
wymagania, jak czynil to wprost art. 39 KP w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana
wykladnia prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktorego stosunek pracy
ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przyshugujaca z odrebnego
Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych; t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze
(por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo iz otrzymanie przez powoda odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze sluzby
wojskowej nie stanowi przeszkody w otrzymaniu jej od pozwanego pracodawcy.

Wysoko$c¢ zadanej odprawy byla bezsporna — jest ona zgodna z za§wiadczeniem k. 18, powdd przepracowata 20 lat w
shuzbie cywilnej, zatem ma prawo do odprawy sze$ciomiesieczne;j.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie cytowanych przepiséw, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.



O odsetkach od odprawy sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jesli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z wyrokiem SN z 26 lipca 2012r. I PK 24/12, LEX nr 1250553, prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia
wszystkich jego przestanek, a wiec w dacie przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje to po pewnym czasie od
rozwigzania stosunku pracy.

W przypadku powoda byloby to dnia 1 grudnia 2016r. — z tym dniem odprawa jest wymagalna. Pow6d natomiast
domagal sie odsetek od dnia 16 grudnia 2016r., zatem zgodnie z art. 321 k.p.c. od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.



