Sygn. akt VI P 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o odsetki

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda K. K. odsetki ustawowe
za op6znienie od kwot :

- 11.100 zl (jedenascie tysiecy sto zlotych) od dnia 12 listopada 2016r. do 17 lutego 2017r;
- 11.100 z} (jedenascie tysiecy sto zlotych) od dnia 12 grudnia 2016r. do 17 lutego 2017r.;

- 1752,16 zl (jeden tysigc siedemset piecdziesiat dwa zlote szesnascie groszy) od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia 17
lutego 2017r.

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie

III zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda K. K. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem optaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony
Z mocy ustawy
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2016r.r. K. K. wnio6st o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty
24500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.100 od dnia 12 listopada 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 11.100
zl od dnia 12 grudnia 2016r. oraz od kwoty 2300 z} od dnia 17 grudnia 2016r. w uzasadnieniu wskazano, iz powdd nie
otrzymal wynagrodzenia za pazdziernik 2016r. i listopad 2016, w zwigzku z powyzszym w grudniu rozwigzla umowe
o prace ze skutkiem na dzien 5 grudnia 2016. Za grudzien tez wynagrodzenia nie otrzymat.

(k. 2-4)



W pi$mie z dnia 9 stycznia 2017r. strona powodowa wskazala, iz za grudzien domaga sie 1790 zl, natomiast
o$wiadczenie w zakresie ograniczenia powddztwa zlozy pdzniej, na posiedzeniu.

(k. 38)

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu od
powoda na rzecz pozwanej. Podnoszac w uzasadnieniu jedynie zarzut niewlasciwoséci miejscowej sadu oraz zarzut
braku sprecyzowania roszczenia przez doprecyzowanie, o jakie miesiace chodzi.

(k 41-42).

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2017r. strona powodowa cofnela powodztwo co do kwoty glownej tj. o kwote
24.500 z}, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego powddztwa, bowiem cofniecie powddztwa nastapilo z uwagi na fakt
wyplaty spornego wynagrodzenia w dniu 17 lutego 2017r..

W uzasadnieniu nadto pelnomocnik powoda wskazal, iz zakres zadania pozwu byl jasny i okreslony datami
wymagalnosci od ktérych zadat powddka odsetek, a zatem iz w tym pozwie chodzilo o pazdziernik, listopad i grudzien.
Nadto wskazal, iz zakres ten powinien byl dla strony pozwanej zrozumialy ,mimo omylkowego pojawienia sie w
uzasadnieniu informacji o niezaplaceniu za lipiec, sierpien i wrzesien, bowiem te miesiace byly przedmiotem innego
pozwu, z 7 listopada 2016r., co bylo wiadome stronie pozwane;j.

(k. 74-75)
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017r. sad umorzy} postepowanie w zakresie kwoty glownej 24.500 zt. (k. 78)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy na czas okreslony, od dnia 1
marca 2013r. do 28 lutego 2015r., na stanowisku doradcy Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem 8100 zl brutto.

Na mocy nastepnie zawartych aneksoéw, od dnia 1 stycznia 2014r. ustalono, ze pracownik bedzie $§wiadczyl prace w
W., oraz w G.. Oraz od 1 stycznia 2014r. bedzie otrzymywal 11.100 zl. Przedluzono tez okres trwania umowy do 28
lutego 2018r.

(dowody: umowa k. 11-16, aneksy k. 17-19)

Powdd nie otrzymal od pozwanej w terminie wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2016r. do konica zatrudnienia.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10-go nastepnego miesigca.

(dowody: okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 1 grudnia 2016r., doreczonym pracodawcy dnia 5 grudnia, powdd rozwiazal stosunek pracy w trybie

art. 55 § 1 ' k.p. z uwagi na braku wyplaty wynagrodzen m.in. za wrzesien i pazdziernik 2016r.
(dowody: rozwiqgzanie k. 24 zpo k. 25-26 )

W dniu 17 lutego 2017r. powdd otrzymat kwote 68.446,21 zl netto tytulem zaleglego wynagrodzenia, odszkodowania
i ekwiwalentu wypoczynkowego. Wyplata obejmowala tez zaleglosci z pazdziernika, listopada i grudnia.

(okolicznos$é bezsporna — por. k. 90 nadto dowéd przelewu k. 76)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i ktére nie wzbudzaly watpliwoéci sadu co do ich autentycznosci czy prawdziwosci.

Stan faktyczny zasadniczo byt bezsporny w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz bezzasadny byt wniosek o przekazanie sprawy wg wlasciwosci miejscowe;j
do sadu w W..

Zgodnie z tredcia art. 461 § 1 k.p.c. powo6dztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad
wladciwos$ci ogoblnej pozwanego, badz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

W niniejszej sprawie strony aneksem z dnia 1 stycznia 2014r. zgodnie uznaly, iz miejscem pracy powoda jest m.in.
G.. Zatem istniala przestanka do tego, by sprawe wnie$¢ przed sadem w G.. Dlatego wniosek strony pozwanej, jako
bezzasadny, podlegal oddaleniu. Podkreslenia wymaga, iz tak czy inaczej, rozpoznanie sprawy wbrew wlasciwoSci
miejscowej (co tu nie miato miejsca) nie prowadzi do niewaznosci postepowania. W okoliczno$ciach tej sprawy tez nie
mialo wplyw na rozstrzygniecie, z uwagi na brak konieczno$ci przestuchiwania §wiadkéw czy stron z uwagi na wyplate
zaleglego wynagrodzenia i ograniczenia postepowania jedynie do kwestii odsetek..

Roszczenie powoda o odsetki od wynagrodzenia bylo zasadne.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 85 k.p.. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. je$li dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

Strony obowigzywal kodeksowy termin wyplaty wynagrodzenia — do 10go nastepnego miesigca ( art.85 k.p.).

Bezsporne jest, iz wynagrodzenie za okres sporny nie zostato zaplacone w terminie, a dopiero w dniu 17 lutego 2017r.
Zostalo to przyznane na rozprawie.

W ocenie sadu nie bylo tez watpliwosci co do tego, jako jest okres sporny — a mianowicie, iz chodzi o wynagrodzenie za
pazdziernik, listopad i grudzien 2016r.. Wynika to z przyjetych przez strone powodowa okreséw, od ktoérych domagala
sie odsetek — odpowiadajgcych terminom platnoéci za miesiace (w szczegdlnoS$ci za pazdziernik i listopad), tozsamych
miesiecy dotyczy zalaczone do pozwu wezwanie do zaplaty (k. 27). Dodatkowo kwestie te wyjasnila strona powodowa
w pi$mie z dnia 20 lutego 2017r. (k. 75v),.

Termin platno$ci wynagrodzenia za pazdziernik 2016r. to 10 listopada, za listopad to 9 grudnia (z mocy art. 85§ 3 —
1oty przypadal w sobote) za$ za grudzien 10 stycznia 2017r.

Brak podstaw by dla grudnia, w ktérym w trakcie miesiaca nastapilo zakonczenie stosunku pracy, przyjmowaé termin
weczesniejszy wymagalno$ci, w szczego6lnoSci termin z wezwania do zaplaty, jak chcialaby strona powodowa, bowiem
zaden przepis nie uchyla bezwzglednie obowiazujgcego art. 85 w zakresie terminu platno$ci wynagrodzenia, nawet w
przypadku ostatniego, niepelnego miesigca pracy. innymi stowy zaden przepis nie nakazuje, wyplaca¢ wynagrodzenia
za ostatni miesiac pracy, wczeSniej niz w terminie okre$lonym w umowie, regulaminie lub art. 85 k.p.

Zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ tak jak sie domagala strona powodowa (zgodnie z art. 321 k.p.c.) w zakresie
pazdziernika i listopada — daty te przypadaja juz po dacie wymagalno$ci wyplaty wynagrodzen za te miesiace.

Inaczej w przypadku grudnia — tu trzeba bylo zasadzi¢ odsetki od dnia 11 stycznia 2017r., nie jak chciala strona
powodowa, od 17 grudnia 2016r.



Odsetki nalezato zasadzi¢ do dnia zaptaty — ktory nastapil, co byto bezsporne miedzy stronami, w dniu 17 lutego 2017r.

Bezsporne bylo, iz powdd mial wynagrodzenie w wysokosci 11.100 zk. Powod przedstawil dowdd w postaci aneksu do
umowy o prace przyznajacym ta kwote, za$ strona pozwana w odpowiedZ na pozew, w zakreslonym terminie, temu
nie zaprzeczyla.

Zatem nalezalo zasadzi¢ odsetki od takiej kwoty za pazdziernik i listopad — w pelni przepracowane miesigce.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz odsetki z tytulu op6znienia w wyplacie wynagrodzenia za prace przysthuguja
pracownikowi takze w czesci, od ktorej pracodawca odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
oraz zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych (uchwata SN z 19 wrze$nia 2002 r., III PZP 18/02,
OSNP 2003/9/214). Odsetki te ustala sie zatem od kwoty wynagrodzenia brutto, tj. z uwzglednieniem tej czesci
wynagrodzenia, ktéra podlegala odprowadzeniu na poczet naleznych od pracownika skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Inaczej natomiast nalezalo ustali¢ kwote, od ktdrej nalezaly sie odsetki za op6Znienie w wyplacie za grudzien.

Zgodnie z § 12 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy Dz.U.2017.927 j.t., w celu obliczenia wynagrodzenia, ustalonego w stawce miesiecznej w stalej
wysokoSci, za przepracowana cze$¢ miesiaca, jezeli pracownik w tym miesigcu byl nieobecny w pracy z innych przyczyn
niz niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba, i za czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia -
miesieczng stawke wynagrodzenia dzieli sie przez liczbe godzin przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu
i otrzymang kwote mnozy sie przez liczbe godzin nieobecno$ci pracownika w pracy z tych przyczyn. Tak obliczong
kwote wynagrodzenia odejmuje sie od wynagrodzenia przystugujacego za caly miesiac. Z mocy ust. 2 tego przepisu,
tak samo postepuje sie, w przypadku obliczania wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce miesiecznej w stalej
wysoko$ci, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelnego miesigca.

W grudniu 2016r. bylo do przepracowania 152 godzin (19 dni x 8godzin).
Powdd przepracowat 3 z 19 dni (24 godziny . zatem nie przepracowal 16 dni (128 godzin).
Stawka godzinowa w tym miesigcu wynosita dla powoda 73,03 (11.100 z} : 152 godziny).

Zatem, zgodnie z cytowanym przepisem, od jego miesiecznego wynagrodzenia 11.100 zl nalezato odja¢ wynagrodzenie
za czas nie$wiadczenia pracy czyli 9.347,84 zt (73,0321 x128 godzin). Daje to naleznosé¢ 1.752,16 zl nie 1.790 zl , jak
wyliczyt powod. Od tej kwoty (1752,16 z} sad zasadzil odsetki.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo w zakresie nieudowodnionym (tj cze$ciowo co do kwoty jak i okresu
naleznoSci za grudzien 2016r. o czym szeroko wyzej).

Zgodnie z art. 108 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania statuowana jest w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu obcigza strone przegrywajaca sprawe. W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak nalozy¢ na jedna ze stron obowiagzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu (art. 100 k.p.c.). Przepis ten uzupelnia zasade
odpowiedzialnoéci za wynik, wprowadzajac zasade kompensaty kosztow oraz zasade ich stosunkowego rozdziatu.
Zasada koncentracji i unifikacji kosztow przeciwstawia sie rozdrabnianiu kosztéw procesu i uzaleznieniu ich od



wynikow poszezegdlnych czynno$ci procesowych. Zasade te wyraza art. 108 § 1 k.p.c., stanowiac, iz sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Oznacza to, ze sad ma obowiazek objecia orzeczeniem
koncowym wszystkich kosztow (tak SA w Warszawie w orzeczeniu z 24 stycznia 2017, VI ACa 1725/15).

Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne
uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczeéniej), poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny
w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (tak SA we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 10 maja 2012r.,
I Acz 708/12).

Co do kwoty gtéwnej powdd cofnal powbddztwo.

Zasadg jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiagzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obciagza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (tak SN w postanowieniu z 12
kwietnia 2012r. II CZ 208/11 LEX nr 1214570). Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda.

Taki przypadek nastapil w niniejszej sprawie. Cofniecie powddztwa co do kwoty glownej bylo zwigzane z zaplata
dokonana w dniu 17 lutego 2017r.. Nalezy zauwazy¢, iz zaplata ta nastapila nie tylko po terminie wymagalnosci, ale
roéwniez po wniesieniu powodztwa.

Wiytoczenie powodztwa bylo zatem konieczne dla obrony praw powoda. Podkreélenia wymaga, iz powod uprzednio
wystapil z wezwaniem do zaplaty (k. 27), ktére nie przyniosto skutku.

Zatem uzna¢ nalezy zadanie powoda zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za uzasadnione.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z treéci przepisu § 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5 w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w (Dz.U. 2015 poz 1804, w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu.

Sad zasadzil na rzecz powoda caloéé naleznych kosztéw, mimo iz w dacie wniesienia pozwu roszczenie o grudzien
nie bylo wymagalne, jednakze sad wziagl pod uwage, iz ostatecznie wynagrodzenie to i tak nie zostalo wyplacone
mu w terminie, i tak zostalo wyplacone z opdznieniem, nadto powod ulegl tu jedynie w nieznacznej czeéci, zatem
znajduje zastosowanie przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania

Sad orzekl takze w wyroku o kosztach sadowych nakazujac w oparciu o art. 971 art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) §ciggna¢ od pozwanej spotki
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd zwolniony
byl z mocy ustawy. Kwota ta stanowi zgodnie z art. 13 cyt. ustawy 5% z wartoSci zasadzonego roszczenia.



