Sygn. akt VI P 778/16 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa (...) (...) G.

przeciwko G. T.

o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia

I. zasadza od pozwanej G. T. na rzecz powoda (...) (...) G. kwote 20.558,55 zlotych (dwadziescia tysiecy piecset
piecdziesiat osiem zlotych i 55/100) tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia zwiazanego z wyplacong odprawa,

II. zasadza od pozwanej G. T. na rzecz powoda (...) (...) G. kwote 3.728 zlotych (trzy tysiace siedemset dwadzieScia
osiem zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.700 zlotych (dwa tysigce siedemset zlotych
i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 778/16 Pm

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) G. w pozwie z dnia 20 grudnia 2016 roku wystapil przeciwko pozwanej G. T. o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 20.558,55 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconej odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 11 wrze$nia 2014 roku rozwigzal z pozwana umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw z dnia 13 marca 2003 roku. W zwiazku z powyzszym pozwanej zostala
wyplacona odprawa w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 20.558,55 zlotych. Jako przyczyne
powyzszego pracodawca wskazal przyczyny ekonomiczne tj. zmniejszong ilo$¢ zadan przydzielonych (...) (...) G. w
latach 2014 roku oraz 2015, slaba kondycje finansowa i likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez pozwang.
Pozwana nie zgodzila sie trybem rozwiazania umowy o prace i wystapila z pozwem o odszkodowanie. W toczacej sie
wowczas sprawie w odpowiedzi na pozew pracodawca wskazal, iz wyptlacil na rzecz pracownika odprawe. Réwniez
na pierwszej rozprawie oSwiadczyl, iz w przypadku uwzglednienia powodztwa zlozonego przez G. T. bedzie dochodzil
zwrotu nienaleznie wyplaconej jej odprawy. Temat zwrotu odprawy przez pracownika przewijat sie rowniez w trakcie
trwajacego postepowania jeszcze kilkakrotnie, takze przy rozmowach stron na temat zawarcia ewentualnej ugody w
sprawie. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy (...) wG. w sprawie sygn. akt (...) uwzglednil zadanie G.
T. i zasadzil na jej rzecz od pracodawcy odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
w kwocie 20.558,55 zlotych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz tryb rozwigzania umowy o prace z pozwana G.
T. byl nieprawidlowy, a przyczyna wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byla
pozorna. Wedlug Sadu wypowiedzenie umowy pozbawione bylo podstaw faktycznych i prawnych, a pracodawca w



pisSmie wypowiadajacym umowe o prace nie wskazal kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Kwota zasadzona
wyrokiem tytulem odszkodowania w kwocie 20.558,55 zlotych zostala na rzecz pozwanej wyplacona. Przyjmujac
zatem i wykonujac wyrok powdd uznal, iz wezedniej wyplacone pozwanej §wiadczenie z tytulu odprawy w wysokoéci
odpowiadajacej wysokosSci odszkodowania tj. 20.558,55 zlotych stalo sie w tej sytuacji nienalezne, a pracownik
zobowigzany jest zwroci¢ wyplacong odprawe, skoro faktycznie nie bylo podstaw do zastosowania przepisow ustawy
o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003
roku. (k. 2-6)

Pozwana G. T. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2017 roku wniosla o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz przyjecie iz wobec uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie mialaby ona
zostaé pozbawiona odprawy pienieznej powoduje, iz nawet wskutek razaco wadliwego wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre§lony, nie moglaby ona de facto dochodzi¢ swoich praw w sadzie pracy, obawiajac sie konieczno$ci
zwrotu odprawy pienieznej, co odbieraloby z kolei pozwanej konstytucyjne prawo do sadu. Przyjecie rowniez, iz
wyplata odprawy pienieznej wylacza wyplacanie odszkodowania, powodowaloby takze mozliwo$¢ naduzy¢ ze strony
pracodawcéw, ktorzy mogliby wypowiedzie¢ umowe o prace na czas nieokre§lony z naruszeniem elementarnych
zasad ich wypowiadania, wyplacajac jednoczeénie pracownikowi odprawe pieniezna, a pracownik nie moglby w
zaden sposob tego wypowiedzenia kwestionowaé¢, poniewaz nawet przy pozytywnym dla niego wyniku procesu i
zasadzeniu odszkodowania, musialby odda¢ otrzymana odprawe. Pozwana podniosta rowniez, iz $rodki uzyskane
z tytulu odprawy zuzyla i nie jest juz wzbogacona. Powyzsze zostaly bowiem wydatkowane na leczenie, zwigzane z
zalamaniem nerwowym po wypowiedzeniu umowy o prace, jak rowniez na podrdz do K. w lutym 2015 roku, ktora
miala jej pomoéc oderwac sie od zmartwien i probleméw wywolanych niespodziewang utrata pracy. (k. 31-38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 11 wrze$nia 2014 roku powdd (...) (...) G. rozwiazal z pozwana G. T. umowe o prace zawartg w dniu 2 grudnia
2008 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31
grudnia 2014 roku.

Jako przyczyny powyzszego powodd podal przyczyny ekonomiczne — likwidacje stanowiska pracy pozwanej
spowodowang stabg kondycja finansowg pracodawcy wywolang zmniejszona ilocig zadan przydzielonych (...) (...) G.
w 2014 roku oraz 2015 roku do realizacji - art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw z dnia 13 marca 2003 roku.

W zwiazku z powyzszym pozwanej G. T. zostala wyplacona w dniu 23 grudnia 2014 roku odprawa w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 20.558,55 zlotych brutto.

Pozwana nie zgodzila sie trybem rozwigzania umowy o prace i wystapila do Sadu Pracy z pozwem o przywrdcenie do
pracy, ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego w prawem wypowiedzenia umowy
o prace.

W toczacej sie woéwczas sprawie w odpowiedzi na pozew pracodawca wskazal, iz wyplacil na rzecz pracownika
odprawe.

Rowniez na pierwszej rozprawie, w dniu 29 lipca 2015 roku, o$§wiadczyt iz w przypadku uwzglednienia powodztwa
zlozonego przez G. T. bedzie dochodzil zwrotu nienaleznie wyplaconej jej odprawy.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy (...) w G. w sprawie sygn. akt (...) uwzglednil Zadanie G. T. i
zasadzil na jej rzecz od pracodawcy odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
w kwocie 20.558,55 zlotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz tryb rozwigzania umowy o prace z pozwana G. T. byl nieprawidlowy,
a przyczyna wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byla pozorna. Wedlug Sadu



wypowiedzenie umowy pozbawione bylo podstaw faktycznych i prawnych, a pracodawca w pi$émie wypowiadajacym
umowe o prace nie wskazal kryterium doboru pracownika do zwolnienia.

( Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace- k. 11, pismo z dnia 12 grudnia 2014 roku- k. 12, wyrok Sadu Rejonowego
(...) zdnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem - k. 42-67, protokdl rozprawy z dnia 29 lipca 2015
roku- akta (...) tut. Sadu, zaswiadczenie dot. wyplaconej odprawy wraz z zalacznikami- k. 89-91, zeznania pozwanej
G. T.- k. 82-83 (nagranie 00:02:04-00:13:31) w zw. z k. 105 (nagranie 00:20:12:00:31:04)

W okresie od 31 stycznia 2015 roku do korica lutego 2015 roku pozwana przebywala z kolezanka u jej rodziny w K..
Pozwana po wypowiedzeniu umowy o prace wdrozyla leczenie psychologiczno- psychiatryczne.

Obecnie zrodlem utrzymania pozwanej jest Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci okolo 3.000 zlotych netto. Pozwana
uzyskuje rowniez niesystematyczne dochody z tytulu uméw nadzoru w wysokosci okolo 500 zlotych z tytulu kazdej,
w 2016 roku — czterokrotnie. W ramach oszczednosci pozwana posiada kwote okolo 30.000 zlotych. Jest réwniez
wlascicielem samochodu rok produkcji 2006, jak réwniez wspotwlascicielem dzialki rekreacyjnej o wartosci okolo
50.000 zlotych.

(Dowdd : zeznania $wiadka M. D.- k. 103-104 (nagranie 00:02:46-00:17:19), zeznania pozwanej G. T.- k. 82-83
(nagranie 00:02:04-00:13:31) w zw. z k. 105 (nagranie 00:20:12:00:31:04)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka M. D., jak r6wniez pozwanej G. T..

Sad dal wiare powyzszym dowodom, albowiem powyzsze byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehialy tworzac ze
soba sp6jna i logiczna calo$¢. Niniejsze zatem Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych wiarygodnoéé i
rzetelno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 11 wrze$nia 2014 roku powod (...) (...) G. rozwigzal z pozwang
G. T. umowe o prace zawarta w dniu 2 grudnia 2008 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 grudnia 2014 roku. Jako przyczyny powyzszego powdd podatl
przyczyny ekonomiczne- likwidacje stanowiska pracy pozwanej, spowodowang stabg kondycjg finansowg pracodawcy
wynikajacg ze zmniejszonej iloSci zadan przydzielonych (...) (...) G. w 2014 roku oraz 2015 roku do realizacji- art. 30
§ 1 pkt 2 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw prac z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw z dnia 13 marca 2003 roku.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz w zwiazku z powyzszym pozwanej G. T. zostala wyplacona w dniu
23 grudnia 2014 roku odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 20.558,55 zlotych brutto.

Bezsporne bylo rowniez, iz pozwana G. T. nie zgodzila sie trybem rozwigzania umowy o prace i wystapila do Sadu Pracy
z pozwem o przywrdcenie jej do pracy, ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego w
prawem wypowiedzenia umowy o prace. W toczacej sie wowczas sprawie w odpowiedzi na pozew pracodawca wskazal,
iz wyplacil na rzecz pracownika odprawe. RoOwniez na pierwszej rozprawie w dniu 29 lipca 2015 roku o$wiadczyl, iz
w przypadku uwzglednienia powodztwa zlozonego przez G. T. bedzie dochodzil zwrotu nienaleznie wyplaconej jej

odprawy.



Nastepnie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy (...) w G. w sprawie sygn. akt (...) uwzglednil zadanie
pozwanej G. T.izasadzil na jej rzecz od powoda odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace w kwocie 20.558,55 zlotych. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz tryb rozwigzania umowy
o prace z pozwang G. T. byl nieprawidlowy, a przyczyna wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace byla pozorna. Wedlug Sadu wypowiedzenie umowy pozbawione bylo podstaw faktycznych i prawnych,
a pracodawca w pismie wypowiadajacym umowe o prace nie wskazal kryterium doboru pracownika do zwolnienia.

OkolicznoSci te zostaly potwierdzone dokumentami zgromadzonymi w sprawie (...) tut. Sadu.

Na gruncie prowadzonych rozwazan wskazaé nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce
wbrew wymaganiom przewidzianym w przepisach prawa pracy jest czynnos$cia wadliwa. Dokonanie takiej czynnoSci
zwiazane jest z okre$lonymi sankcjami. W prawie pracy jest jednak regula, ze wadliwe wypowiedzenie wywoluje
skutek prawny, co oznacza, ze nawet gdyby pracodawca dokonal wypowiedzenia bez uzasadnionej przyczyny, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie, to i tak doprowadzi ono do rozwigzania umowy o prace, a co wiecej zaktualizuje -
biorgc pod uwage wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia (..) obowiazek wyplaty odprawy. Ewentualna
weryfikacja takiego oS§wiadczenia mozliwa jest wiec wylacznie w drodze sagdowego rozpatrzenia odwolania ztozonego
przez pracownika. Na gruncie prawa pracy nie wystepuje zatem ochrona trwalosci stosunku pracy z mocy prawa, w
oparciu o sankcje niewaznosci bezwzglednej, lecz ochrona, ktéra uruchamiana jest dopiero wskutek odwolania sie
przez pracownika do sadu pracy. Stad tez pracownik wystepujacy z zagdaniem uznania zlozonego wypowiedzenia za
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem domaga sie w istocie wzruszenia jego podstawy i usuniecia wywolanego
przezen skutku. (...) Poza sporem w sprawie pozostaje, iz zlozone przez pracodawce wypowiedzenie umowy o
prace ze wzgledu na brak przyczyn, o ktérych mowa w ustawie o zwolnieniach grupowych bylo nieuzasadnione,
konsekwencja tego byla zatem bezpodstawna wyplata odprawy. Tym samym prawomocny wyrok sadowy zasadzajacy
odszkodowanie z tego tytulu przesadza o zakwalifikowaniu wyplaconej odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, co w
przypadku zadania zwrotu pozwala, wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach kodeksu pracy, na zastosowanie
odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego (art. 300 kp w zwigzku z art. 405 ke i nast. k.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 409 kc obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzyséc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Okolicznoéci faktyczne, lezace u podstaw niniejszego
sporu, a w szczegblno$ci chronologia wydarzen, jakie mialy miejsce w zwigzku z wyplatg odprawy i wystgpieniem przez
pozwang o przywrdcenie do pracy, ewentualnie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o
prace, prowadza do jednoznacznego wniosku, ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy.

Skarzaca wystapila bowiem przeciwko powodowi we wrzeéniu 2014 roku, a odprawa zostala jej wyplacona w
grudniu 2014 roku. Zadajac zatem prawnej ochrony juz w tym momencie powinna byla wiedzieé, ze skuteczne
zakwestionowanie podanych przyczyn wypowiedzenia, prowadzi do odpadniecia podstawy do wyplaty tejze odprawy.

Odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych (podobnie jak uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, czy przywrocenie do pracy) i odprawa pieniezna
wyplacana z tytulu zwolnienn grupowych to dwie odrebne instytucje prawne, a prawo do nich powstaje w Scisle
okres$lonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi
relacja alternatywy rozlaczne;j.

Jedli bowiem pracodawca rozwigzal umowe na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny
wypowiedzenia sa prawdziwe, to powstaje obowiazek zaplaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik nie nabywa
prawa do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny. Jesli za$ przyczyny,
o ktorych mowa w powolanej regulacji sa nieprawdziwe, to wéwczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 45 kp, tracac jednoczes$nie prawo do Swiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Mimo
zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie $§wiadczeniem nienaleznym woéwcezas, gdy



istniata przyczyna z ustawy o zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwosci
wypowiedzenia.

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, albowiem w przedmiotowej sprawie
przyczyna podana przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia zostala uznana za przyczyne pozorna. W tym zakresie
ustalono bowiem, iz likwidacja stanowiska powodki nie byla prawdziwa, w miesiacu bowiem wypowiedzenia jej
umowy o prace na takim samym stanowisku pracy zostala zatrudniona inna osoba - W. L.. (uzasadnienie wyroku w
sprawie (...))

Powolane wyzej rozwazania prawne zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2005 roku (IIT PK 82/05, OSNP 2006/15-16/239). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
iz pracownik, ktory odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), kwestionujgc istnienie przyczyny
wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy (art. 409 ke w zwiazku z art.
300 kp). (podobnie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 roku, II PK 330/05)

Podobne zapatrywanie zostalo réwniez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (II PK
29/07 M.P.Pr. 2008/1/30), w ktorym podniesiono, iz skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego braku przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnosci
wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to przystuguje tylko wowezas, gdy rozwiazanie umowy o prace nastepuje
wlasnie z tych przyczyn.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz wyrok sadu zasadzajacy na rzecz pracownika
odszkodowanie z tytulu tego rodzaju niezgodnos$ci z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy przesadza zatem o
koniecznosci zakwalifikowania wyplaconej pracownikowi odprawy jako §wiadczenia nienaleznego, skutkuje bowiem
stwierdzeniem odpadniecia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty tejze naleznosci (art. 410
§2 k). Swiadczenie majace charakter nienaleznego powinno byé zas zwrécone osobie, ktéra dokonala jego wyplaty
(art. 410 81 ke w zw. z art. 405 ke)

Podobne zapatrywanie zostalo rowniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku (IT PK
21/07), gdzie wskazano iz odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow,
przystuguje pracownikowi wylgcznie wowczas, gdy z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastapito rozwigzanie umowy
o prace. Dlatego $wiadczenie to staje sie wymagalne dopiero z chwilg rozwigzania laczacego strony stosunku pracy.
Prawo do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlto rzeczywiscie z
przyczyn okreSlonych w ustawie. W takim przypadku odprawa jest §wiadczeniem naleznym pracownikowi niezaleznie
od odszkodowania zasadzonego na jego rzecz na podstawie art. 45 § 1 kp ze wzgledu na "formalne" wadliwoéci
wypowiedzenia. Pracownik, ktoéry - odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego na podstawie art. 10
ust. 1 wzwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow - domaga sie przywrdcenia do pracy, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od tego, czy kwestionuje istnienie przyczyny
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia uznano, iz zgodnie z treécig art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Zasada ta — poprze art. 410 § 1 ke - znajduje w szczegdlnosci zastosowanie do §wiadczenia
nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 ke zawiera definicje takiego Swiadczenia stanowigc, ze §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujgca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Skoro zatem



zlozone przez strone pozwana wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na brak przyczyn, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) bylo nieuzasadnione, a w konsekwencji - ze prawomocny
wyrok sadowy zasadzajacy odszkodowanie z tego tytulu przesadzil o zakwalifikowaniu wyplaconej przez pracodawce
odprawy jako §wiadczenia nienaleznego.

Skoro bowiem - podstawa wyplacenia odprawy odpadla, to odprawa ta stala sie §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 §1 2 ke, podlegajacym zwrotowi stosownie do art. 405 kpe w zwigzku art. 410 § 1 ke.(...) Odprawa
pieniezna przewidziana w art. 8 ust 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, przystuguje pracownikowi wylacznie
woweczas, gdy z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastgpilo rozwigzanie umowy o prace. Dlatego $wiadczenie to
staje sie wymagalne dopiero z chwilg rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy. Prawo do odprawy pracownik
zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo rzeczywiscie z przyczyn okreSlonych w
ustawie. W takim przypadku odprawa jest §wiadczeniem naleznym pracownikowi niezaleznie od odszkodowania
zasgdzonego na jego rzecz na podstawie art. 45 § 1 kp ze wzgledu na "formalne" wadliwoSci wypowiedzenia (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 r., III PZP 22/90, OSNC 1991, Nr 5-6, poz. 64 oraz wyroki z dnia
26 stycznia 2000 r., I PKN 499/99, OSNAPiUS 2001, Nr 12, poz. 407, z dnia 21 czerwca 2005 1., Il PK 304/04, OSNP
2006, Nt 3-4, poz. 45, z dnia 3 pazdziernika 2005 r., III PK 82/05, OSNP 2006, Nr 15-16 i z dnia 6 kwietnia 2007 r.,
IT PK 265/06, niepublikowany). Oznacza to rownocze$nie, ze podstawa prawna wyplaty odprawy odpada nie tylko w
przypadku, gdy wskazana przez pracodawce i okre§lona w przepisach ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw przyczyna wypowiedzenia okazala sie
nieprawdziwa, ale takze wtedy, gdy przyczyna ta faktycznie istniala, jednakze skutek dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia w postaci rozwigzania stosunku pracy zostal unicestwiony w wyniku przywrocenia pracownika do
pracy i w konsekwencji - restytucji stosunku pracy. W takim przypadku odprawa staje sie $wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 §2 kc i podlegajacym zwrotowi na warunkach okre$lonych w art. 405-409 ke w zwiazku z art.
410 § 1 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90, OSP 1991, Nr 7, poz. 169, z dnia 3
lutego 2006 1., I1 PK158/05, OSNP 2006, Nr 23-24, poz. 3571z dnia 26 czerwca 2006 1, Il PK 330/05, OSNP 2007, Nr
13-14, poz. 188). W mysl art. 409 ke obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Liczenie sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia oznacza wiedze o
tym, ze Swiadczenie stalo sie lub moze stac sie nienalezne. Pracownik, wystepujac z zadaniem uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy zawsze zmierza do usuniecia wywolanego przez wypowiedzenie skutku w
postaci rozwigzania stosunku pracy. Musi zatem liczy¢ sie z tym, ze w przypadku uwzglednienia jego zadania odpadnie
podstawa wyplaty odprawy, a wyplacona odprawa stanie sie Swiadczeniem nienaleznym, czego konsekwencja bedzie
powstanie obowigzku jej zwrotu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznac¢ zatem nalezalo, iz skoro wypowiedzenie
umowy o prace pozwanej z przyczyn objetych ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) zostalo skutecznie podwazone, to tym samym odpadala podstawa do wyplaty odprawy na jej rzecz.

W ocenie Sadu majgc na uwadze argumentacje powolana w przytoczonych wyzej rozwazaniach Sadu Najwyzszego,
ktora Sad orzekajacy rowniez podziela, uzna¢ rowniez nalezalo, iz pozwana wystepujac z zadaniem przywrocenia do
pracy, ewentualnie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, juz
woweczas, powinna byla liczy¢ sie z mozliwoScig uwzglednienia jej roszczenia, a w rezultacie z powstaniem obowigzku
zwrotu wyplaconej odprawy.

Skoro zatem pozwana wnoszac pozew o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, winna byta
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconej na jej rzecz odprawy, o czym roéwniez byta réwniez u§wiadomiona w trakcie
sprawy toczacej sie pod sygn. akt (...) tut. Sadu, kwestie zwigzane z ewentualnym zuzyciem §rodkéw uzyskanych przez



nig w ramach odprawy nie mialy w ninijszej sprawie znaczenia. W tym bowiem przedmiocie art. 409 ke, na powyzszy
obowiazek zwrotu korzySci wskazuje.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie stanowily rowniez uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku pozwanej o
rozlozenie zasadzonej od niej nalezno$ci na raty, stosownie do tresci art. 320 kpe. W tym bowiem przypadku pozwana
od dnia 18 wrze$nia 2014 roku (data zlozeniu pozwu w sprawie (...)) winna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
odprawy na rzecz pracodawcy, w przypadku uwzglednienia powddztwa w sprawie dotyczacej wypowiedzenia umowy
o prace, zwlaszcza iz wydatki na jakie wskazywala w niniejszym postepowaniu zostaly poczynione po tejze dacie, na
co jednoznacznie wskazuja dokumenty (rachunki) zloZzone do akt.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 409 kc w zw. z art. 410 § 2
ke w zw. z art. 8 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy w przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpcwzw. z § 2 pkt 5w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804). zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.



