Sygn. akt VI P 763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Grazyna Barczewska , Barbara Zukowska
Protokolant: Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko A. C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. Oddala powddztwo,

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego,

UZASADNIENIE

Maloletni A. K. reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. A. pozwem skierowanym przeciwko A. C.
domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy D.K.bedacym ojcem maloletniego powoda a A. C. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od dnia 12 grudnia 2011 r do dnia 26 marca 2013 r . W uzasadnieniu
pozwu wskazal ,ze ojciec powoda D. K. zmarl nagle dnia (...) r . Po jego Smierci przedstawiciel ustawowa powoda
M. K. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie renty po zmarlym dla maloletniego
syna . Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r (...) Oddziat w G. odméwil przyznania maloletniemu renty po zmarlym
ojcu , argumentujac decyzje niewystarczajacym okresem skladkowym. Wedlug strony wnoszacej pozew po ustaleniu
stosunku pracy zmarlego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobligowany zostanie do zmiany zaskarzonej decyzji w
calo$ci i przyznania A. K. renty rodzinnej. Biorac to pod uwage wedlug powoda dysponuje interesem prawnym do
wystapienia z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy zmarlym ojcem a pozwanym.

Pozwany A. C. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci wskazujac ,ze byl pracodawcg ojca powoda miedzy 26
marca 2013 r a 30 czerwca 2014 r . Poza tym laczyly ich wczeéniej stosunki tylko o zobowiazaniowym charakterze
poniewaz mieli zawarte umowy o dzielo. Ojciec maloletniego powoda prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na co
wskazuje decyzja ZUS o odmowie przyznania renty rodzinnej ,wobec czego realizacja pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej , jego zdaniem , w takim wypadku jest do$é naturalna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



A.A.jestsynem D. K. M. A. .

( dowod: akt urodzenia maloletniego k:14)
D. K. zmarl w dniu (...)

( dowod: odpis skrocony aktu zgonu k: 15)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z dnia 09 wrzesnia 2016 r
odmoéwil prawa do renty rodzinnej po zmarlym D. K. dla A. K. z uwagi na to ,Ze nie spelnienia warunkéw wymaganych
do uzyskania renty rodzinne;j .

( dowdd: decyzja ZUS k: 16-17)

Maloletni zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. inspektorat (...) Wydzial
Swiadczen Emerytalno — Rentowych — 1 z dnia 29 wrzeénia 2016 r do Sadu Okregowego w Gdansku (...)w G.
. Jednocze$nie zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o
ustalenie stosunku pracy zmarlego D. K..

( dowod: odwotanie od decyzji k: 18-20)

D. K. byl zatrudniony w (...) A. C. na podstawie umowy o prace od dnia 26 marca 2013 r do dnia 30 czerwca 2014 r .
Zostal zgloszony przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego od dnia 26 marca 2013 r a nastepnie wyrejestrowany
od dnia 1lipca 2014 r . Pozwany wystawit powodowi Pit 11 za 2013 i 2014 r. Wydawal mu takze informacje miesieczne
dla osoby ubezpieczonej .

( dowod: swiadectwo pracy k: 36, zgloszenie do ubezpieczen k: 37, wyrejestrowanie z ubezpieczen k: 390 Pit -11 k:
43-47, informacje miesieczne dla osoby ubezpieczonej k: 48 -63)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy , ktérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly .

Sad oddalil wnioski dowodowe stron zmierzajace do ustalenia badZ zaprzeczenia istnienia stosunku pracy miedzy
ojcem maloletniego powoda a pozwanym na podstawie art. 227 kpc zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W ocenie Sad okolicznosci ktére mialy by¢ wykazane zawnioskowanymi dowodami nie przyczynilyby sie do wydania
wyroku w niniejszej sprawie .

Jak wynika z pozwu A. K. domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy D. K. bedacym ojcem maloletniego
powoda a A. C. w okresie od dnia 12 grudnia 2011 r do dnia 26 marca 2013 r . Wyrok w niniejszej sprawie jest potrzebny
powodowi aby uzyska¢ zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie mu prawa do renty,
ewentualnie jako dowod w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Gdansku dotyczacej odwolania od decyzji
ZUS odmawiajacej przyznania maloletniemu powodowi renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

W mysl art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Uznaje sie, ze interes prawny
zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi



ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyr. SN z 18.6.2009 r., Il CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyr. SN z 10.6.2011r., II CSK
568/10, Legalis E.Marszatkowska — Krze$, Komentarz do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, wyd. 18, Legalis]

W zasadzie powbdztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé wytoczenia powbdztwa o §wiadczenie.
W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia
roszczenia o $§wiadczenie (SN z 19.10.1959 1., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyr. SN z 20.10.1970 T.,
IT CR 190/70, Legalis). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwo$ci
dochodzenia §wiadczenia wéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
powbdztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (SN z11.9.1953 r., I C 581/53, Legalis; por.
tez wyr. SN z 2.6.2006 r., I PK 250/05, Legalis).

Sad Najwyzszy uznal, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggnac¢ w
peli ochrone swoich praw (wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, Legalis).

Interes prawny w zadaniu ustalenia nalezy rozumie¢ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej
znajduje sie powod. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub pozostala watpliwo$é co do jej istnienia (wyr. SN z 20.8.1998 r., III CKN 332/98, Legalis, cyt. za J.
Gudowskim, Kodeks, s. 189).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad stwierdza, ze
postepowanie wytoczone przez powoda stuzy wylacznie do uzyskania dowodu, ktory ma byé¢ wykorzystany w toku
postepowania zainicjowanego przez powoda na skutek odwolania od decyzji ZUS badz w celu przedlozeniu uzyskanego
orzeczenia organowi rentowemu .

Okoliczno$é ta wyklucza przyjecie istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze powo6dztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu (wyrok SN z dn. 23.02.1999r., I PKN 597/98, OSNP 200/8/301). Wyrok ten zapadl na tle stanu
faktycznego, w ktérym powod dazyl do ustalenia faktow, ktére mialy stuzy¢ jako przeslanki przyznania §wiadczenia
emerytalnego. SN uznal prowadzenie procesu w tym celu tylko, aby potem wyniki tego postepowania przedstawic jako
dowo6d w innym postepowaniu, za niedopuszczalne.

W judykaturze i doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktéra strona nie ma interesu prawnego
w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to mialoby by¢ tylko przeslanka
prejudycjalng w innym postepowaniu, ktére juz toczy sie miedzy stronami. W takim bowiem przypadku ustalenia
takiego wladny jest dokonaé samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,drugim”
postepowaniu (E.Warzocha, op.cit.str.131-138, wyrok SN z dn. 23.02.1999r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000/8, poz.
301, z dn. 30.10.1990, I CR 649/90 oraz z dn. 22.11.2002r., IV CKN 1519/00).

Innymi stlowy niedopuszczalne jest mnozenie inicjowania postepowan sagdowych, jezeli to co powinno zosta¢ wykazane
w jednym postepowaniu, w drugim zmierza li tylko do ustalenia na potrzeby zwalczania argumentéw strony
przeciwnej jako dowdd w pierwszej sprawie.

Nie moze by¢ tez podstawag do dopuszczenia ustalania w jednym procesie faktow, stanowiacych przestanke zasadnoéci
roszczen z drugiego procesu, nawet jesli w tym drugim strona popelni bledy procesowe, lub zaniedba wlasciwe
prowadzenie sprawy i przegra sprawe. Nowy proces sadowy, w szczegdlnoéci o takie ustalenie, nie moze stuzy¢ bowiem
do konwalidowania wadliwych czynnoS$ci w procesie, w ktérym rozpoznawana jest istota sporu miedzy stronami.



Strona nie moze kwestionowaé prawidlowo$ci rozstrzygniecia w drodze kolejnego procesu, nawet jesli dotyczy on innej
materii, a okoliczno$ci uprzednio osadzone mialyby stanowic tylko jeden z elementéw stanu faktycznego. Rowniez
wtedy sad jest obowigzany ustali¢ te okoliczno$¢ zgodnie z istniejgcymi prawomocnymi orzeczeniami (tak wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 321/13).

Warto tez przytoczy¢ dla celow analogicznego powolania, postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2014 r. III PK
15/14, iz zadanie pozwu jest bezzasadne gdy powod zmierza - z ominieciem przepisow regulujacym postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - do uzyskania Srodka dowodowego potwierdzajacego fakt mogacy miec
w przyszloSci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych. Pracownik
nie ma bowiem interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi
takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma shuzyé ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo o ustalenie oddalil.
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Przepis art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu
sprzeciwiaja sie wzgledy slusznoSci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami. Szczegoélne
znaczenie dla mozliwoéci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa.
Nadto sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu
zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie, a ingerencja Sadu
odwolawczego jest mozliwa tylko wtedy, gdy zastosowanie art. 102 jest razaco nieuzasadnione (wyrok SA w Lodzi z
dn. 14.12.2016r., I ACa 770/16, LEX nr 2200296).

Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$éciach danej sprawy obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznos$ci (wyrok SA w
Katowicach z dn. 28.10.2016r., I ACa 542/16, LEX nr 2174776).

Subiektywne przekonanie o sluszno$ci swego zadania w okre§lonych sytuacjach uzasadnia skorzystanie z instytucji
art. 102 k.p.c. (por wyrok SN z dnia 20.12.1979r.II PR 78/79, OSPiKA 1980/11/196 i odpowiednio postanowienie SN z
dnia 27.04.1971, 1 PZ 17/71, OSNCP 1971/12/222, wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091, postanowienie
SN z 10.07.1968, II PZ 37/68, LEX nr 13976, wyrok SN z 1.10.1974, I1 PR 207/74).

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze pow6d A. K. ani jego przedstawiciel ustawowy nie posiada wyksztalcenia
prawniczego, a kwestia istnienia interesu prawnego w zZadaniu ustalenia to skomplikowane kwestie prawnicze, trudne
do rozstrzygniecia dla laika.

Biorac zatem pod uwage powyzsze oraz subiektywne przekonanie powoda o celowo$ci zgloszenia w sadzie zadania,
uznac nalezalo, ze zachodza szczegdlne okolicznoéci pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej
w caloSci kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.



