Sygn. akt VI P 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Teresa Radomska, Elzbieta Pieko$ - Doroszewska

Protokolant: st sekr Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r.w Gdansku na rozprawie

sprawy E. P.

przeciwko D. K.i T. K.

o odszkodowanie

I. zasadza solidarnie od pozwanych D. K. i T. K. na rzecz powodki E. P. kwote 12..617,13 z} (dwanascie tysiecy sze$cset
siedemnascie zlotych trzynascie groszy) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza solidarnie od pozwanych D. K. i T. K. na rzecz powddki E. P. kwote 288 zl (dwieScie osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

IV. nakazuje Sciagngé solidarnie od pozwanych D. K. i T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Gdansk
Poludnie w Gdansku kwote 631 zl (szeSéset trzydziesci jeden zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powddka
byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4205,71 zl (cztery tysiagce dwieScie pieé
zlotych trzydziesci jeden groszy).
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UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla pozew przeciwko pozwanym D. K. i T. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej (...) o zasadzenie solidarnie kwoty 14.004 zlotych tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu powddka
wskazala, iz wypowiedzenie jej warunkow umowy o prace wskazuje nieprawdziwa i niekonkretna przyczyne. Nadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztoéw procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwani T. K. i D. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej, pod nazwa (...), zajmujaca sie
sprzedaza peruk protez onkologicznych i innych akcesoriéw zwiazanych z choroba onkologiczna, np. specjalistycznej
bielizny.

Prowadza sklepy w kilku miastach w Polsce. W 2011 w sierpniu planowali otworzy¢ kolejny sklep w G..

Powdbdka E. P. z wyksztalcenia technik farmaceutyczny, zostala przez pozwanych zatrudniona do obslugi nowo
otwartego sklepu w G.. Rozmowy trwaly w lipcu 2011r., wtedy tez powddka juz pomagala, pod koniec miesigca w
przygotowaniu sklepu do otwarcia od sierpnia. Otrzymata wtedy, na adres sklepu, w mailu od A. P., pracownicy spotki
z W., ktora prowadzila rekrutacje, w tym powddki, informacje o warunkach wynagrodzenia. Mail byl zatytulowany
swarunki” w tresci byla informacja, iz na reke z umowy bedzie 1500 zl (iz tak zostanie okre$lona kwota brutto, by
wychodzilo 1500 na reke) do tego prowizje roznego rodzaju, od réznych produktéw — od peruk po przekroczeniu
limitu 8000 zt obrotu a dla innych produktéw, od kazdej sprzedazy. Do tego na poczatek miata by¢ od razu dodatkowa
premia 500 zl , tak by od poczatku na reke pracownice sklepu otrzymywaly 2000 zl, a do tego dodatkowo prowizja
od sprzedazy..

Owe warunki mialy by¢ dla dwoch pracownic sklepu — razem z powodka miata by¢ przyjeta jeszcze jedna pracownica,
ale ona zrezygnowala z uwagi na fakt, iz cze$¢ wynagrodzenia, ta premiowa i prowizyjna, nie byla ujeta w umowie
pisemnej.

Umowe o prace powddka podpisala od dnia 1 sierpnia 2011r., na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku kierownika placéwki. Prace powddka wykonywala w sklepie przy ul. (...) w G.. Umowa opiewa na 2050
z} brutto, 1499,74 z1 netto.

Po kilku miesigcach do sklepu zatrudniono jako druga osobe M. C..

W rzeczywistoéci umowa pisemna nie obejmowala pelnego uméwionego wynagrodzenia pracownic sklepu.
Wynagrodzenie z umowy o prace bylo przelewane na konto.

Reszta umowionego wynagrodzenia byla wyplacana gotéwka, bez pokwitowania, na podstawie ustnych i mailowych
ustalen. Pracownice sklepu podawaly T. K. dane co do sprzedanych produktéw codziennie oraz zbiorczo na koniec
miesigca. Po wyliczeniu naleznosci, T. K. méwil im, ile moga sobie wzigé z kasy sklepu. Kwoty te byly zapisywane w
zeszycie prowadzonym w sklepie, w ktérym zapisywano rozne znaczenia, np. wydatki, stan kasy, przyjete pienigdze
(za sprzedany towar itp.). tam tez pracownice zapisywaly wyplacone sumy wynikajace z uzgodnien z pozwanym.

Reszta wynagrodzenia, przekraczajaca to, co wynikalo z umowy pisemnej, nie byla rozliczana przez pracodawce, nie
byla ujawniana jako dochod — byly to kwoty wyplacone tzw. na czarno.

W toku zatrudnienia zostaly ustalone zasady wynagradzania nastepujace: powddka otrzymywala na konto 1500 z}
netto. Reszte dostawala do reki, na czarno.

Na owa reszte skladala sie prowizja od sprzedazy. Wynosila ona 12 % na sklep (po 6 % na pracownice) od peruki
akcesoriow do wlos6w i 6 % (po 3 na pracownice) od innych produktow.

Jesli wysoko$¢ prowizji na dana pracownice w miesigcu, obliczona wg wyzej wskazanych procentéw obrotu,
przewyzszala umoéwiong podstawe, pracownica otrzymywala gotdéwka roznice miedzy wysokoScia wynikajaca z
prowizji od sprzedazy, a kwota otrzymana na konto. Innymi slowy wysoko$¢ prowizji stanowila tu gérna granice
wynagrodzenia. Jeli kwota prowizji nie przekraczala uméwionej podstawy - w przypadku powddki byto to 2500 zl
netto, to otrzymywala pracownica tylko te umoéwiona podstawe.

Powddka z uwagi na obroty sklepu i umoéwiong wysoko$¢ prowizji od obrotu, zarobila w ostatnich miesigcach przed
wypowiedzeniem:



- W czerwcu 4346,91 zl netto

- w lipcu 2827,20z1 netto,

- w sierpniu 3181,38 zl netto,

- we wrze$niu 2016r. 3738,96 zl netto,
- w pazdzierniku 2069,37 netto,

(dowobd: dyplom k. 3 cz. A akt osobowych powédki, umowa o prace k. 19 cz. B akt osobowych
powddki, arkusze wyliczen prowizji k. 6-19, k. 22-25, mail z warunkami zatrudnienia k.20,
wydruk z CEIDG k. 75-76; k., korespondencja mailowa k. 21, zeznania powoédki k. 188-189,
00:08:41-00:56:38, k. 415-416v, 00:13:07-01:05:00, karty wynagrodzen i przelewy k. 208-231
umowy o prace i aneksy M. C. k. 232-236)

Powodka miata dobre relacje ze wspodlpracownica ze sklepu, M. C.. Obie kontaktowaly sie ze soba czesto na f.,
na roznego rodzaju komunikatorach oraz w smsach. Spotykaly sie tez prywatnie, odwiedzaly sie w domach. Ich
korespondencja jest serdeczna, dotyczy wielu spraw prywatnych, obie pracownice zwierzaly sie nawzajem z réznych
spraw niezwigzanych z praca, a zZyciem osobistym czy rodzinnym.

Zdarzyla sie uwaga dotyczaca sklepu powodki w pazdzierniku 2015r., w ktérej pojawila sie informacja o ,niemilej
pani”, ale klientka zrezygnowatla z zakupu peruki z uwagi na cene.

Na inne sklepy tez sie zdarzaly skargi klientek.

Sklep powddki, i ona sama jako sprzedajaca, miala grono klientek, ktore byly zadowolone z poziomu obslugi
zapewnianego w sklepie i przez sama powodke. Klientki nierzadko polecaly sobie sklep, w ktérym pracowala powodka.

W sklepie panowala zasada, z uwagi na bardzo delikatna materie, subiektywne uczucia klientek onkologicznych i stan
w jakim sie znajduja, gdy szukaja pomocy protetycznej, peruk i itp., iz klientke obstuguje jedna z pracownic, zeby
zapewnic¢ intymno§¢ klientce, a tylko w razie potrzeby pomaga sie na zawolanie.

Powddka wspolpracowala takze z innymi sklepami — wspolpraca polegala na wymianie informacji co do towaru
dostepnego w danym sklepie i ewentualnie przestania go wg potrzeb.

Powodka pomagala promowac dzialalnosé sklepu, roznosila ulotki w poradniach i szpitalach onkologicznych. Ulotki
tez roznosila na zleceniu jej mama.

Powodka pomagala tez znaleZ¢ inny lokal sklepu blizej (...), i szpitala onkologicznego. Sklep w nowej lokalizacji miat
lepsze obroty niz na (...).

Pracownice sklepu w G. cieszyly sie zaufaniem pozwanego — przez caly okres zatrudnienia nie robil on inwentaryzacji,
nie sprawdzal stanu kasy, czy pracownice biorg tyle ile sie umoéwili, czy np. wiecej. Pozwany przegladal zeszyt sklepu,
gdy przebywal w G. (raz- dwa razy w miesiacu) niekiedy sie w nim wpisywal, jak np. sam bral pienigdze z kasy. Nigdy
nie zarzucal, aby kwoty wpisane w zeszycie jako pobrane przez pracownice, byty niezgodne z ustaleniami.

(dowédd: maile w sprawie promocji k. 87-89, 92-, korespondencja w sprawie szukania nowego
lokalu k. 94-120, zapis komunikacji z T. K. k. 91, k. 129-130 , korespondencja z M. C. k. 121-162
skargi na sklepy k. 179, 164, zeznania powdéddki k. 188-189, 00:08:41-00:56:38, k. 415-416v,
00:13:07-01:05:00, zeznania stiwadka A. K. k. 414-414v, 00:03:32-00:12:02, zeznanie stwadka A. W.
k. 312, 02:20:17-02:27:59, zeznania stwadka M. K. k. 311, 02:09:51-02:20:170-311)



W pazdzierniku - listopadzie 2016r. T. K. postanowil zmieni¢ zasady wynagradzania pracownic sklepu, te, ktore byly
poza umowa pisemna.

Poinformowal pracownice mailowo, i za pomoca f., Ze wzro$nie i zostanie usredniona podstawa do 2400 zt netto (z
2000 zl) ktéra sie otrzymuje nawet jak sie nie wypracuje prowizji od sprzedazy — dla powodki byloby to jednak lekkie
obnizenie, bowiem ona jako kierownik placowki juz miala uméwiong minimalna podstawe 2500 zt netto.

Do tego chcial, aby wysokoé¢ prowizji byla pomniejszana o koszty promocji niektorymi Srodkami, w wysokos$ci 15 % na
sklep (po 7,5 % na osobe). Wskazywal pracowniom, iz i tak to jest korzystne, bowiem dzieki promocji roénie sprzedaz
a tym samym prowizja od sprzedazy.

T. K. informowal, iz jako ze wprowadzane sa coraz drozsze produkty, np. peruki naturalne, coraz latwiej jedna
sprzedaza zrobic obrot trzydniowy. Wskazal w poScie do pracownic: ,peruki naturalne indyjskie sa u nas bardzo drogie
bo nie zaakceptowaly$cie nizszego procentu, co niestety wiaze sie z mniejsza ich sprzedaza, ale ok zgodzitem sie chociaz
jestem na nie. Dostajecie 12 % calego obrotu peruk gdzie jeszcze dochodza olbrzymie koszty promowania, reklam[...]”

Do tego T. K. o§wiadczyl, iz bedzie placil za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe 80 zl za dzien, za$ za nieobecno$c
w pracy z powodu urlopu czy choroby mialo by¢ odejmowane 80 zl, dodatkowo + 30 zl dodatku, gdy sie pracuje
samemu, ( pod nieobecno$¢ drugiego pracownika).

Powodka dowiedziata sie o nowych proponowanych zasadach wynagradzania od M. C., dyskutowala z pozwanym na
temat tych zmian, podkreslala, iz sa dla niej niekorzystne, nie chciala ich zaakceptowac..

(dowdéd: post T. K. w sprawie zmiany zasad wynagradzania k. 28, czesciowo zeznania pozwanego
k. 303-306, 00:03:47-00:59:16, k. 416V — 417, 01:05:00-01:26:28., kopia zeszytu k.29-57, zeznania
powddki k. 188-189, 00:08:41-00:56:38, k. 415-416v, 00:13:07-01:05:00

W dniu 28 listopada 2016 r., pracownica pozwanych, A. P., upowazniona do zastepowania pozwanych w takich
sprawach kadrowych, wreczyla powoddce wypowiedzenie umowy o prace, w ktéorym jako przyczyne wskazano
niemozno$¢ dalszej wspolpracy — niezgodno$c charakterow.

A. P. nie wyja$niala powodce przyczyny opisanej w wypowiedzeniu.

(dowéd: wypowiedzenie k. 21, zeznania powodki k. 188-189, 00:08:41-00:56:38, k. 415-416v,
00:13:07-01:05:00, zeznania A. P. k. 393-395, 00:03:50-00:45:28

Wynagrodzenie powddki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2996,57 zl netto czyli 4205,71
brutto zl.

(dowéd: wydruki naleznego wynagrodzenia prowizyjnego k. 6-19, 22-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w
szczegoblnosci zawartych w aktach osobowych powodki, ktdrych treéc i autentyczno$c nie budzity watpliwosci i nie byty
przez strony kwestionowane, a dotyczace przebiegu zatrudnienia powodki.

Oceniajac zeznania $wiadka E. G. (k. 297-298) wskazaé nalezy, iz §wiadek zeznala, iz widziala powddke jeden raz wW..

W ocenie sgdu zeznania Swiadka sa nacechowane emocjonalnie, negatywnie wzgledem powddki, w ocenie sadu sa
tendencyjne i realizuja teze pracodawcy $§wiadka. Nie sg szczere i spontaniczne. Na pytanie o negatywne przyklady
zachowan powodki podaje ona, iz byla zaskoczona jej zachowaniem, bo powddka nie pytala sie o nic. Uznala to
za calkowity brak kontaktu i izolowanie sie. W ocenie sadu sg to oceny na wyrost, nieadekwatne do opisanego



zachowania. I jest to sprzeczne z dalsza wypowiedzig, o tym iz kontaktowaly sie na g., telefonicznie i mailowo lub przez
smsy! (to jaka ,zupela izolacja” i ,kontaktu nie bylo” jak twierdzi Swiadek?). Zarzuca tez powddce, iz nie udzielata
odpowiedzi od razu na maila — a przeciez nie wie, czy powodka np. nie obstugiwala w tym czasie klientki — stawianie
zarzutow bez weryfikacji takich okoliczno$ci wskazuje na negatywny stosunek do powddki. Dalej sama przyznala, iz
trudno jej powiedzieé, czy to nie przez to, ze powddka byla zajeta, nie odpowiadala. Zarzuca tez iz powodka nie byla
kolezenska i nie chciala uczestniczy¢ w integracji — tymczasem powodka zostala zaproszona tylko na jedna wigilie
pracownicza - i na nig pojechala, to jak nie chciala uczestniczyé w integracji?.

Znamienne, iz jakkolwiek T. K. twierdzil, ze pracownice zgtaszaly mu, ze powddka krzyczy na M. C., $wiadek G. nic o
krzykach nie m6wi, nie wspomina ani stowem. Zaprzeczyla tez, by dostala informacje na pi$émie o zmianach w zakresie
prowizji, tymczasem T. K. nie wypieral sie tre$ci wiadomosci z k. 129-130, a tam mowa o zmianie zasad dla wszystkich
oddzialéw. Zeznania §wiadka o tym, jakoby nie bylo prowizji u pozwanych, tylko premie do uznania pracodawcy, a nie
od sprzedazy, jest calkowicie sprzeczne z zalaczona dokumentacjg — korespondencja w tej sprawie i dobitnie §wiadczy,
iz éwiadek nie méwi prawdy, tylko stara sie potwierdzi¢ wersje pracodawcy, od ktérego, jaka pracownica jest zalezna
i moze to wplywac na swobode jej wypowiedzi.

Podobne uwagi dotycza zeznan $wiadka M. k 344-345. Tez zarzucala, iz ze strony powddki nie bylo wspotpracy —
dalej podaje, iz jak na poczatku pytaly sie o pomoc (czy powodce poméc), to powddka nie potrzebowata (!). Swiadek
sama nie podala, by od powddki slyszala jakie$ niewlasciwe teksty, a jej relacja o tym, jakoby powodka moéwila co$ o
innych pracownicach pochodza od M. C.!. Nawet §wiadek M., zeznajaca najszerzej o tym co M. C. méwila, ze powodka
moéwi (1) nie twierdzila, aby powddka na kogokolwiek krzyczala. I znow jedyne zarzuty, to te o izolowanie sie i nie
odpowiadanie od razu na maile.

Co ciekawe tez skad Swiadek, sprzedawczyni w sklepie, mialaby wiedzie¢, iz powodka jakiego$ dnia czytala ksigzke
— czyzby miala dostep do monitoringu sklepu w G., czy raczej pozwany jej powiedzial? Ale po co pracodawca mialby
mowié szeregowej pracownicy z jednego sklepu w innym mieScie, co ,zlego” robi pracownik w drugim? To byloby
wrecz niewlaéciwe, niewychowawcze, niezrozumiate, chyba ze chodzito o to, by siwa dek to powiedzial w sadzie.

Zeznania $wiadka o premiach uznaniowych sa niewiarygodne z tych samych wzgledéw co wskazane powyzej.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. P. w cze$ci, w jakiej znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym. Sad
dal wiare iz byla przy rekrutacji m.in. powodki. Sad nie dal wiary, jakoby mail z k. 20 byt mailem prébnym (co
ciekawe zadziwia zbiezno$¢ twierdzen §wiadka i pozwanego w tym wzgledzie, aktualne sg tu uwagi poczynione przy
ocenie zeznan pozwanego w tym aspekcie). Dziwne iz $§wiadek nic nie wie o prowizji, skoro T. K. tak wielokrotnie
tego pojecia uzywal. Przyznala, tez iz razem z powddka uczestniczyta w spotkaniu z wladzami szpitala (po co by ja
zabierala do Srodka, jesli powodka by ja tylko podwozila — to potwierdza zeznania powodki, iz pomagala w promocji).
Z zeznan Swiadka wynika tez, zgodnie z twierdzeniami pow6dki, iz nie byto mowy przy wypowiedzeniu o przyczynach
(iz tylko powiedziala powddce, iz przyjechala rozwiaza¢ umowe, i powddka ma dwie mozliwosci, powddka wybrala
wypowiedzenie, zapytala o pensje i podpisala dokumenty, a potem zabrala swoje rzeczy i poszla ze sklepu, a wcze$niej
zlozyla ZLA. Dalej $éwiadek jednak moéwi, iz powiedziala, iz stosunki z pozwanym nie byly dobre i ze ona ma inng
wizje niz pozwani — to jednak jest sprzeczne z zeznaniem powodki i wezedniejszym zeznaniem $wiadka na pytania
pozwanego z posiedzenia.

Sad nie dat wiary $§wiadkowi, jakoby powodka ponizata M. C., ,ze bedzie jezdzila na miolte”, bo gdyby co$ takiego
padlo, M. C. by nie omieszkala podaé tego sadowi. Znamienne, iz $wiadek twierdzila, ze na powodke bylo bardzo
wiele skarg, tymczasem przedlozono tylko jedna — trudno uwierzy¢ by wszystkie inne byly ustne. Takie rzeczy klienci
zglaszaja cho¢by mailowo, jesli nie na piSmie, by mie¢ dowod skargi. Jest to tez sprzeczne z zeznaniami M. K.. Tym
bardziej, iz §wiadka dwa lata nie bylo w firmie — to kiedy te skargi mialtyby by¢? .

Do zeznan $§wiadka C. sad podszed! ostroznie, bowiem w ocenie sadu §wiadek ten, zatrudniony nadal u pozwanych,
jest niewiarygodny w znacznej czeSci zeznan. Jej twierdzenia o zlych relacjach z powddka, o jej zakazach kontaktow
Swiadka z innymi oddzialami, o jej ztym zachowaniu sa skrajnie sprzeczne z analiza zalaczonej korespondencji swiadka



z powodka. Gdyby powddka tak zle traktowala §wiadka, ze ta mialaby wielokrotnie che¢ odjes¢ z pracy, to przeciez nie
byloby tych serdecznosci z korespondencji (emotikony, zdrobnienia, zarty) nie byloby zwierzen, rozmoéw prywatnych
— w takich sytuacjach ucina sie kontakt z osobg niemilg, krzywdzaca, ogranicza sie do minimum, a nie spotyka po
pracy i plotkuje z nig (vide zapisy o innych pracownicach oddzialéw, gdzie obie panie ,,obgaduja” na rowni blad innej)

Znamienne iz M. C. twierdzi, iz nigdy nie slyszal stowa prowizja od pozwanego tylko premia (k. 308) tymczasem jest
to razaco sprzeczne z korespondencja od T. K., ktory nigdzie nie uzyl stowa premia, a tylko prowizja lub procenty.

Zeznania Swiadka , ze nie wie jak byly obliczane premie sa niewiarygodne w $wietle zapiséw komunikacji Swiadka z
powodka. Skonfrontowana z nimi §wiadek (k. 309) nie potrafita swoich wypowiedzi logicznie wyjasnié. Nie mozna
dac wiary, iz nie wiedziala, jak sie to wylicza, jesli sie pyta powddki (nie pozwanego) ile jej wyszlo. Jakby premia byta
uznaniowa to nie byloby pytanie, ile wyszlo prowizji, a ile szef dal. Swiadek bagatelizowala tez to, iz sama uzywala
w korespondencji stowa prowizja a nie premia. Tymczasem gdyby przelozony moéwit ,,premia”, to pracownik tez tak
samo by to okreslal, nie prowizja.

Znamienne tez, iz mimo takich zarzutéow w odpowiedzi na pozew i wyjasnieniach pozwanego, Swiadek M. C. nie
twierdzila, iz powddka na nig krzyczala, jedynie jej zarzuty to tylko, ze nie chciala sie integrowac z zespolem, nie chciala
pracowac z innymi osobami (warto zauwazy¢, iz jota w jote Swiadek tu powtarza te same sformulowania co §wiadkowie
G. 1 M. i pozwany). Gdyby powddka krzyczala na §wiadka to niewatpliwie §wiadek by to sadowi podala.

Sad dal wiare $wiadkom A. K., A. W.i M. K., albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach powodki. Odnos$nie
promowania sklepu, roznoszenia ulotek plakatéw zeznania te koresponduja z zalaczong korespondencja mailowa.
Zeznania $wiadkow o opiece nad klientami w sklepie s spdjne, szczegbélowe, przekonujace. Znamienne, iz Swiadek
K. jest czlonkiem zarzadu fonacji zrzeszajacej pacjentki i zeznala, iz byla zadowolona z opieki powddki i polecala ten
sklep oraz miala sygnaly, iz inne klientki sa zadowolone z niej.

Whiosek o przestuchanie §wiadka B. zostal cofniety (k. 414v)

Sad uwzglednil zeznania powddki, uznajac je za szczegdtowe, i przekonujace, znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
w sprawie korespondencji mailowej, w szczegblnosci w zakresie przebiegu pracy powodki, panujacych u pozwanych
zasad wynagradzania.

Zeznania pow6dki o innej wysoko$ci wynagrodzenia w pelni znajduja potwierdzenie w korespondencji z M. C. (vide np.
k. 151, gdzie obie panie rozmawiaja o prowizji, nie premii, i o tym jak to sobie przeliczy¢, z czego wynika, iz po pierwsze,
nie byla to zadna premia uznaniowa ale wyliczalna wysoko$¢ wynagrodzenia, obliczana ze sprzedazy). Warto zwroécié
uwage, iz w tresci tej korespondencji jest mowa o takiej wysokos$ci prowizji, jaka wychodzila na zalaczonych do pozwu
arkuszach (k. 19), co w ocenie sagdu dodatkowo potwierdza wiarygodno$¢é owych wydrukow. Dlatego sad opart sie na
nich, jak na innych dowodach dopuszczalnych w myél art. 309 k.p.c.. Podobnie jak na wydrukach korespondencji,
ktorych tresé i to, od kogo pochodza zostala przyznana przez T. K.i M. C..

Dodatkowo o tym, iz pracodawca wyplacal wynagrodzenie wieksze niz z umowy, §wiadczy tez mail T. K. z k. 92,
gdzie w 2013r. pisze on o tym, iz zwolnienie M. C. przyniosloby oszczedno$ci (na jej wynagrodzeniu) 3000 zt —
jest to zatem wiecej, niz koszt zatrudnienia pracownika na minimalnym wynagrodzeniu, jak miala M. C. na pi$mie.
Potwierdza to zatem zeznania powddki w tym zakresie, ze rzeczywiste wynagrodzenia (czyli koszty pracodawcy) byly
wyzsze niz oficjalne.. Dodatkowo jej zeznania potwierdza tez kopia zeszytu sklepowego, gdzie widaé, iz od pewnego
czasu pojawiaja sie dodatkowe wyplaty (powodka logicznie wyjasnila, iz od 2014 byly prowizje ponad podstawe, bo
polepszyly sie obroty w zwigzku ze zmiana lokalizacji sklepu stad pojawily sie prowizje w r6znej wysokosci, bo wyszly
ponad podstawe).

Powodka (k. 415) precyzyjnie wyja$nila sposéb obliczania wynagrodzenia, jej zeznania sg jasne i logiczne. Oraz
konsekwentne w toku postepowania, znajduja potwierdzenie w zlaczonych wydrukach i zapisach z korespondencji.



Powodka wyjasnila, iz podala np. M. C., na jej pro$be, wysoko$¢ prowizji za lipiec 2016 (k. 151) i jest to kompatybilne
z arkuszem z k. 19, a adnotacja, iz pani C. ma sobie kwote przeliczy¢ odnosi sie do tego, iz musi ona odjac to co dostala
na konto (z umowy pisemnej), by wziac¢ sobie réznice (tu pani C. wyslala po nig meza). Wskazala tez, iz korespondencji
jest mowa takze o innych prowizjach, ktére incydentalnie tez otrzymywaly, ale o ktdre juz sie nie ubiegala.

Sad dal wiare powddce, iz nie szykanowala M. C., nie traktowala jej zle — gdyby tak bylo, zapis korespondencji
miedzy nimi nie bylby taki serdeczny, nie mialyby one takich kontaktéw towarzyskich, nie spotykalyby sie prywatnie,
nie wiedzialy tak duzo o sobie w sferze prywatnej, jak Swiadczy korespondencja. Takze tre$¢ zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez strone pozwana nie potwierdza zarzutéw z odpowiedzi na pozew. Jest zasadnicza rozbieznoéc
miedzy zarzutami o szykanowanie, obrazanie, a zeznaniami §wiadkoéw, iz w istocie powodka sie izolowata bo raz, na
jedynej wigilii, byta troche z boku i nie zawsze odpowiadala od razu na zapytania o produkty, lub Ze nie pytala nikogo
0 pomoc.

Zeznaniom T. K. sad dal wiare tylko w takim zakresie, w jakim zeznania te znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym iw ktérym nie sa sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logiki.

W szczegblnosSci sad uznal za catkowicie niewiarygodne zeznania przedstawiciela, co do wynagrodzenia powddki,
jakoby rzeczywiscie obowigzywalo to zumowy o prace, za$ dodatkowe wyplacane jej pienigdze byly premig uznaniowa.

Przecza temu zapisy korespondencji T. K. i M. C., gdzie wyraznie mowa o prowizjach, nie o premiach. Co wiecej, w
poscie zk. 129 T. K. stwierdza, iz ,peruki naturalne indyjskie sg u nas bardzo drogie bo nie zaakceptowalyScie nizszego
procentu, co niestety wigze sie z mniejsza ich sprzedaza, ale ok zgodzilem sie chociaz jestem na nie. Dostajecie 12
% calego obrotu peruk” — powyzsze oznacza, iz zadng miara owe dodatkowe wynagrodzenie nie moze by¢ premig
uznaniowa, bowiem ta jest uzalezniona od wylacznej woli pracodawcy, daje on ,po uwazaniu” — kwestia, czy sie
pracownik zgadza czy nie, nie ma znaczenia. Skoro T. K. pisze, iz sie pracownice nie zgodzily na inne procenty, oznacza

to ustalenie konkretnej wartoéci z pracownicami, konkretnej prowizji, co oznacza, iz jest to sktadnik wynagrodzenia,
nie nagroda (czym w istocie jest premia uznaniowa).

Do tego znamienne jest iz pozwany wyplacal pracownicom wynagrodzenie ,,na czarno”, co sam przyznal w shuchaniu
informacyjnym. Oznacza to, iz pracodawca przez wiele lat tamal prawo. Podwaza to jego wiarygodno$c¢, jesli przez tyle
lat nierzetelnie prowadzil ewidencje plac i nierzetelnie rozliczal pracownikéw z Urzedem Skarbowym, nie widzac w

tym problemu.

Premie uznaniowe, kwoty po uwazaniu przyznane od pracodawcy, rzadko sa wyliczane co do grosza (co wynika z
zeszytow, i zeznan M. C. — k. 308) bowiem one nie sa obliczane do jakis konkretnych danych. Jak sa tak obliczane, to
nie sg uznaniowe,, tylko ,regulaminowe” sg ustalonym skladnikiem wynagrodzenia..

Nie mozna daé wiary pozwanemu, jakoby piszac ,,prowizja” (wielokrotnie zreszta) mial na mysli ,,premia uznaniowa”.
Nie sposob przyjaé, iz pozwany, prowadzacy dzialalno$c¢ tak dtugo, zatrudniajac wielu pracownikéw, nie zna roéznicy
miedzy jednym a drugim. Poza tym jego zeznania sa sprzeczne z logika w stopniu znaczacym, kiedy np. twierdzi,
iz premie w firmie byly nieracjonalne (k. 305) — jakby to byly premie uznaniowe, to wynosilyby tyle, ile uwaza za
stuszne, jak wtedy moglyby by¢ nieracjonalne, skoro sa zalezne tylko do woli pracodawcy. Taka wypowiedZ pozwanego
mozna wyjaéni¢ tylko tak, iz te prowizje byly ustalone z pracownicami w toku zatrudnienia, a potem okazalo sie,
iz stanowig za duzy koszt, sa nieoplacalne dla pracodawcy i dlatego uznat je za ,nieracjonalne” ale to $wiadczy o
regulaminowym (umownym, nie uznaniowym) charakterze tego skladnika wynagrodzenia). Warto zwréci¢ uwage
takze na k. 28 — pozwany pisze: gdy wszystkim zmienilem na prowizje pensje skoczyly razy dwa — to tez przeczy

uznaniowo$ci, wskazuje na prowizyjno$c i ustalenie tego jako skladnika wynagrodzenia umownego, czego pozwany,
jak widac z tego pisma, zaluje, bo zle obliczy! to (zapomnial o kosztach).

Sad nie dal wiary T. K. (k. 416v) jakoby w zeszycie nie widzial, ze pracownice sobie wyplacaja pienigdze. To jest
nielogiczne i nieprawdopodobne, Zeby pracodawca nie przegladal zeszytu, w ktérym sa wpisywane wydatki i stan kasy,



a jesliby przegladal, to wpisy o wyplatach pracownic musiat widzie¢. Jakby go zaskoczyly, zadalby wyja$nien; jesli ich
nie akceptowal, zadalby zwrotu lub rozliczenia sie. Niewiarygodne jest twierdzenie, iz zeszyt byl prowadzony, zeby
pracownice nie zapomnialy, jako konkretnie towar sprzedaly, zeby go dobrze zdjgé z magazynu, bowiem zeszyt w ogole
nie wyszczegoblnia rodzajow towarow (tylko gotowka jest opisana, poszczegblne przyjete na kase kwoty).

Pozwany przygnal, iz dzwonil i méwil pracownicom, ile moga sobie wziaé, to jest kompatybilne z wersja powddki
(k. 416v). Przyznal tez, iz mowil pracownicom, w jaki sposéb bedzie wyplacal prowizje — k. 416v — to $wiadczy, iz
nie byly to premie uznaniowe, bo tych pracodawca nie uzasadnia i nie wyjasnia szczegbélowo pracownikom. Premii
uznaniowych sie nie wylicza — to jest kwota po uwazaniu pracodawcy!. Na k. 417, pozwany przyznal iz “patrzytem na
te 6 % 1 3%” niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego, iz robil to tylko dla siebie, by przeliczyé obrét (???) i zeby
zobaczy¢, czy byt dobry dzien w sklepie (to pokazuje generalny wolumen sprzedazy, nie jakie$ procenty) — szczeg6lnie
w $wietle jego wiadomo$ci, gdzie zarzuca, iz pracownice nie chcialy zmieni¢ procentéw od sprzedazy (k. 129) — czyli
bylo to na potrzeby ustalen z pracownicami, nie tylko na jego wlasne potrzeby.

Znamienne, iz pozwany twierdzil, ze pracownice méwily, ze powddka krzyczy na M C., tymczasem zadna pracownica
tego nie potwierdzita (sama C. tez nie powiedziala nic o krzykach przed sadem). Swiadczy to o niewiarygodnosci zeznan
pozwanego, wyolbrzymia on sytuacje i podaje okolicznosci nie polegajace na prawdzie. Zeznania pozwanego w zakresie
kasy fiskalnej (k. 417) sa tak metne i niewiarygodne, nielogiczne oraz niespojne, iz nie sposob je skomentowaé nawet.
Swiadcza one jedynie o prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji.

Pozwany zeznal, iz wiele bylo przyczyn rozwigzania z powodka umowy, ale zapytany dlaczego ich nie wpisal w
wypowiedzenie, wskazal, iz nie chcial oczernia¢ powodki (k. 304). Oczernianie to jest raczej rzucanie falszywego
Swiadectwa na kogo$, wiec zrozumiale jest, iz nie umieszczal w wypowiedzeniu oczerniajacych wypowiedzi. Jesli za$
bylyby to prawdziwe przyczyny, nie ma przeszkod, by sie znalazly w wypowiedzeniu — jest to dokument wewnetrzny
miedzy pracownikiem a pracodawca, nie ma znaczenia na przyszto$§¢ pracownika na rynku pracy.

Zeznania pozwanego o tym co to jego zdaniem jest niezgodno$é charakteréow (wskazana w wypowiedzeniu) — ze
np. powodka podnosila glos — $wiadcza tylko o niekompatybilno$ci wskazane przyczyny z podawanymi pdzniej
przyczynami — podnoszenie glosu to nie jest kwestia niezgodno$ci charakteréw, a niewlasciwego zachowania
pracownika, naruszania zasad wspoétzycia spotecznego czy porzadku pracy. Tymczasem nic takiego nie wskazano w
wypowiedzeniu.

Zeznania pozwanego sa nielogiczne, niekonsekwentne, pozwany nie umie jasno wytlumaczy¢ swoich stwierdzen np.
odnoénie ostatniej rozmowy przed wypowiedzeniem z powodka stwierdzil: ,Ta rozmowa dotyczyta zmiany zasad
premiowania, ale nie zasad jako zasad”. Po czym dalej nie wyjaénia o co zatem chodzil w tej jakze enigmatycznej i
niezrozumialej wypowiedzi.

Sad nie dal wiary pozwanemu, jakoby powddka czytala ksiazke i nie obstuzyla klientki — jakby to byl zarzut, to
pracodawca co$ by zrobil, ukaratl pracownika itp., tymczasem nic takiego pozwany nie méwi. Sam przyznal, ze to byto
tylko raz. Nie wyjas$nia skad wiedzial, ze to ksigzka prywatna, nie np. jakie$ sprawy branzowe, katalogi czy przepisy.
Powodka zeznala, iz z racji zapewnienia intymno$ci klientke obstugiwala jedna pracownica, zatem skad oczekiwanie,
ze powddka bedzie jednoczesnie obstugiwaé te samg klientke co M. C..

Sad nie dal wiary T. K. jakoby dla niego ,prowizja i premia uznaniowa bylo to samo” bo jesliby mylit pojecia to cho¢
raz pojawilaby sie premia uznaniowa w korespondencji (pomylilby sie w druga strone), a tego brakuje.

Pozwany przyznal, iz wyplacal wynagrodzenie na czarno w czeéci (k. 305) nie mozna mu daé wiary iz nie pomy$lal,
ze to powinno byé¢ opodatkowane — nie mozna uwierzy¢ w takie wypowiedzi od wieloletniego przedsiebiorcy, jakie$
pojecie o podatku, dochodzie i ksiegowos$ci musi przeciez mie¢ zajmujac sie dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany zatem
swiadomie zdecydowal sie na lamanie prawa..



Odnosnie arkuszy zalozonych do pozwu (z prowizja ) przygnal, iz by¢ moze przychodzily do niego takie dokumenty —
jakby byly dla niego niezrozumiale i nie wiedzial o co w nich chodzi to przeciez zapytalby pracownika, a nic takiego
nie zeznal.

Pozwany najpierw twierdzil, iz nie zwracal ,uwagi na wpisy w tym zeszycie wydatkéw na pensje pracownikéw. Moze
byly pobrane pieniadze, jest napisane M. pensja- mysle ,ze to byla raczej jaka$ informacja ode mnie, moze to byla
premia, mozliwe ze po wyliczeniach mi wychodzilo ze tyle kolezanki zarobily i zeby sobie zapisaly ile powiedzialem. To
co kolezanki zarobily to liczylem jakie produkty sprzedaly za ile” — co ewidentnie $§wiadczy o charakterze tych wyplat

jako prowizji. Tym bardziej, iz dalej twierdzil: ,Uwazalem, ze premie sa zbyt nieracjonalne do wykonywanej pracy.

Wedlug mnie byly nieracjonalne bo uwazam, ze za wykonana prace nie powinno takie co$ przystugiwaé” — jakby byly
uznaniowe, to bylyby ,po uwazaniu” pozwanego i przystugiwalyby tylko takie, jakie chcialby daé¢, jakie by uznal za

stuszne!.
Dalej k. 307 przyznaje, iz obroty mialy wplyw na wysoko$¢ pens;ji, ktéra mogla skoczy¢ z 2 do 4 tysiecy.

Nie mozna da¢ wiary pozwanemu, iz mail z k. 20 to takie ,byle co” wyslane w celu sprawdzenia komputera — tre$c
zbyt dotyczy warunkow zatrudnienia, nikt nie wysyla takich wiadomo$¢ dla sprawdzenia komputera, to nie wydruk
testowy, wystarczyto napisac ,aaa” ,Halo” itp., by sprawdzi¢ czy komputer odbiera maile, po co sie sili¢ na takie
precyzyjne zapisy i tak dlugi mail.

Sad odstapil od stuchania D. K. z uwagi na zgodny wniosek strona w tym zakresie (k. 187).
W oparciu o ustalony stan faktyczny sad uznat zadanie powddki za zasadne.

Na mocy art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczynowo$¢ (zasadno$é) wypowiedzenia i rozwigzania natychmiastowego
obejmuje m.in. obowiazek istnienia przyczyny, jak rowniez wskazanie przyczyny w pisémie o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, o ktorym mowa w komentowanym przepisie.

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie (art. 30 § 4 k.p.); niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepisow
o0 rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny wypowiedzenia badz
gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok
SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618). W rezultacie pracodawca nie moze

uzupelnié¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powddztwa do sgdu pracy (wyrok
SN z 21.02.02, I PKN 936/00, PiZS 02/11/38, wyrok SN z 7.09.99, IPKN 224/99 PiZS 01/1/7

Wypowiedzenie powodce umowy o prace nie zawieralo wskazania rzeczywistej, konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy zawartej na czas nieokre$lony, a zatem nie spelnialo wymogdéw formalnych o jakich mowa w art. 30 § 4
Kodeksu pracy.

Powolywalo sie bowiem na niemozno$é¢ dalszej wspolpracy — niezgodno$¢ charakteréow, podczas gdy rzeczywista
przyczyna byta calkiem inna — chodzilo o zmiane nieformalnych zasad wynagradzania, co do ktorych pow6dka miala
watpliwodci i je artykulowala wzgledem pracodawcy, wskazujac iz sa to zmiany na niekorzy$¢é. Pozwani rzeczywistej
przyczyny nie wskazali w wypowiedzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem mozna w trakcie wreczania uszczegoélowié, jedynie skonkretyzowaé podana przyczyne, a
nie podaé nowa, zupelnie inng niz ta wreczana na piSmie (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97,



OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 86 postanowienie SN z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz.
165)..

Wskazaé¢ jednak nalezy, iz nawet to, co wskazuje odpowiedzi na pozew, nie jest kompatybilne z uzytym w
wypowiedzeniu pojeciem ,,niezgodnoSci charakterow”.

Niezgodno$¢ charakteru to raczej pojecie z zakresu spraw rozwodowych nie prawa pracy.

Tu jednak, jak wynika z zeznan $wiadka A. P. i powodki, w trakcie wypowiedzenia nie bylo mowy o szerszym
uzasadnieniu przyczyny wypowiedzenia. Na spotkaniu w sprawie wypowiedzenia A. P. tylko powiedziala iz jest tu w
sprawie rozwigzania stosunku pracy, przekazala, iz pow6dka ma dwie mozliwo$ci (wypowiedzenie i porozumienie
stron) powddka wybrala wypowiedzenie, podpisala, zapytala sie tylko o pensje za biezacy miesigc, $wiadek
odpowiedziala, iz w tej sprawie musi sie skontaktowac z T. K., a nastepnie powo6dka poszla zbiera¢ swoje rzeczy, data
tylko jeszcze ZLA i poszla.

Nic tu nie $wiadezy o sprecyzowaniu przyczyny wypowiedzenia. Zreszta co tu precyzowac, jesli wynika z materialu
dowodowego, iz niezgodno§¢ charakteru jako przyczyna jest kompletnie oderwana od przyczyny rzeczywistej.

Niezgodno$¢ charakteréw to pojecie tak ogolne, szerokie i co najwazniejsze niezwigzane z charakterem relacji
pracowniczych, iz samodzielnie nie moze uchodzié za wystarczajaca, konkretna i precyzyjna oraz jasng przyczyne
wypowiedzenia. Jest to niejako pojecie wytrych, pod ktore strona pozwana chce podlozyé szereg okolicznosci czesto
absolutnie nieprzystajacych do tego pojecia.

Jest sprzeczno$¢ logiczna w samym stwierdzeniu pozwanych (k. 68): ,niezgodno$¢ charakteréow przejawiala sie w
codziennym wypelnianiu przez powodke obowiazkdéw [...] oraz w jej sposobie odnoszenia sie do wspotpracownikow
i do pracodawcy”. Sposob wykonywania obowigzkow przez pracownika i jego zachowanie wzgledem innych nie
ma nic wspo6lnego z pojeciem niezgodnoSci charakteréw — to jest zupelnie inna kategoria albo nienalezyta jako$é
wykonywania obowigzkow, albo niewlasciwe zachowanie, czy tez naruszanie zasad wspdlzycia spolecznego. Takich
przyczyn jednak w wypowiedzeniu nie ma..

Wskazujac tak przyczyne w tym wypowiedzeniu, pracodawca wrecz zamydla obraz rzeczy, utrudnia pracownikowi
zrozumienie o co chodzi. O ilez latwiej byloby zrozumieé, dlaczego pracodawca zwalnia pracownika, jesli napisalby
shienalezyta jako$¢é w obstudze klientow”, czy tez ,,niewla$ciwy stosunek do pracodawcy czy klientéw”, tylko ze tu jest
ten problem, iz w skazujac taka przyczyne pracodawca musi ja przed sadem udowodnic.

Pozwany wytacza w odpowiedzi na pozew ciezkie dziala wskazujac wrecz: powodka byla osoba konfliktowa,
obrazala sie na pracownikéw, na przelozonych, potrafila sie nie odzywaé przez dluzszy czas, Zle odnosila sie
do wspolpracowniczki, lekcewazyla ja, nie chciala wykonywaé obowiazkéw takich jak sprzatanie, wywyzszala sie,
wyglaszala negatywne opinie o wspolpracownikach.

Pozwany T. K. twierdzil tez iz pow6dka wrecz krzyczala na niego i na M. C..

Znamienne jednak, iz nikt nie potwierdzil aby powddka krzyczala na kogo$. Nawet Swiadek A. P. nie potwierdza,
by powddka krzyczata na pozwanego tylko zeznaje, iz po rozmowach z powddka pozwany byl zdenerwowany. Sama
jednak przed sadem o zadnych krzykach nie zdecydowala sie zeznac.

Podobnie M C., co w ocenie sadu bardzo interesujace, w zadnym miejscu swoich obszernych zeznan nie zeznala przed
sadem, by powodka na nig krzyczala i by ja ponizala. Nie potwierdzila by powddka méwila jej iz powinna ,,jezdzi¢ na
miotle” jak zeznala A. P., a przeciez gdyby powddka tak nieprzyjemnie sie odezwala do §wiadka, to utkwiloby to w jej
pamieci jako bolesne wydarzenie i nie omieszkalaby tego powiedzie¢ sadowi. Poza tym, powstaje pytanie, czy osoba
ponizana przez druga chodzi do niej dobrowolnie na domowe imprezy, jak bylo miedzy powodka a pania C.?



Takze zarzuty konfliktowoSci nie zostaly udowodnione. Podkreslenia wymaga, iz konfliktowo$¢é to klotnie, agresja,
niezgoda itp., tymczasem to, co $wiadkowie jako przejazdy niewla$ciwego/negatywnego postepowania powo6dki
podaja, to jedynie izolowanie sie, nieche¢ do kontaktow z innymi. Poming¢ tu trzeba zeznania §wiadka M., ktora swoje
zeznania o tym co méwila powodka oparla nie na bezposéredniej relacji, sama niczego takiego nie slyszala, a na relacji
od M. C., ktorej zeznania sad uznal za niewiarygodne, co szeroko wyzej uzasadnil.

Znamienne, iz na pytanie o niewlaSciwe zachowania ani M., a ni G. nie méwi ani o krzykach, ani o obrazaniu sie, ani
o ponizaniu nikogo, tylko pierwsze co przychodzi na mysl pani G. na to pytanie to: ,tym bylam zaskoczona, to jak
zaczela pracowac, nie pytala sie o nic, o podpowiedzi, zupelna izolacja” i dalej o tym, ze miala negatywne odczucie,
iz powddka nie jest otwarta osoba. Niebycie otwarta osoba to nie jest znak réwnosci z byciem osoba konfliktowa, jak
starala sie zarzucic¢ powodce strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Na pytanie o niewlaciwe zachowanie powinny
Swiadkowi przyj$¢ na mysl najbardziej bulwersujace zachowania, najlatwiejsze do zapamietania, te ktore razily. Jesli
Swiadka razilo tylko to, iz powddka nie szukata podpowiedzi u $wiadka na poczatku pracy — to $§wiadczy, iz nic bardziej
razacego nie bylo.

Podobnie $wiadek M. na takie samo pytanie sadu (k. 250 pytanie, pierwsza odpowiedz — odstuch z plyty), powiedziata
dostownie to samo co $wiadek G. (,ze nie chciala nic, gdy sie pytaly, czy mozemy pomoc” jesli to jest to, co sie
Swiadkowi nasuwa jako pierwsze jako przyklad negatywnych zachowan powddki, to tylko to §wiadcezy, iz powddka
zadnych norm spolecznych nie przekraczala i zachowala sie wlasciwie, a tylko swiadkowie odbierali to negatywnie,
interpretujac jej zachowanie jako skierowane przeciwko nim. Znamienne, iz §wiadek M. zarzuca powodce jako
najbardziej nieprzyjemna rzecz, iz jak M. C. miala pogrzeb brata powddka nie przyszla do pracy by ja zastapic, choé wie,
iz powodka byla wtedy nieobecna w pracy (z powodu choroby i byta niezdolna do wykonywania pracy — to jak miala
na ten dzien do niej wrocié (vide ewidencja pracy powodki z 2016 w aktach osobowych — ZLA od 3 do 28 pazdziernika,
wg komunikatora k. 121 $§mier¢ brata 13.10.16).

Twierdzeniom o tym, jakoby powodka Zle traktowala M. C. ewidentnie przeczy zapis komunikacji miedzy nimi, pelny
serdeczno$ci, prywatnych pogaduszek $wiadczacych o zazyloéci, zeznan §wiadkow o odwiedzaniu sie w domach,
prywatnych spotkaniach. W ocenie sadu to zarzut stworzony tylko na potrzeby tego postepowania.

To, ze rzekomo powodka nie chciala wykonywaé obowiazkéw takich jak sprzatanie, nie zostalo potwierdzone w
materiale dowodowym.

Odno$nie zarzutu wyglaszania negatywnych opinii o wspodlpracownikach, to jedyne takie teksy pochodza z ust
Swiadka M., ktéra jednak zeznaje, iz M. C. tylko tak mowila, ze powodka tak mowi — a Swiadek C. jest tu caltkowicie
niewiarygodna w opisie relacji z powodka, o czym sad juz wezesniej szeroko sie rozwodzit przy ocenie dowodow.

Negatywnie opinie o innych w ocenie sadu nie zostaly potwierdzone — jest wprawdzie zapis z korespondencji miedzy
powddka a M. C. w ktbrej rozmawiaja o bledzie kolezanki z innego sklepu, ale warto tu podkresli¢, iz jesli to uznac
za obgadywanie, to rowno w tym uczestnicza i powddka i M. C., zatem powddce nie mozna tu zarzucic¢ postepowania
gorszego od M. C,, ktoéra nie zostala zwolniona.

Analiza tego, jak strona pozwana konstruuje zarzuty i je zmienia (vide odpowiedz na pozew oraz to co w wyjaénieniach
moé6wil T, K.) wskazuje jak bardzo stuszne jest stanowisko ustawodawcy i SN, iz przyczyna musi by¢ jasna i konkretna
na pi$mie i p6Zniej nie mozna jej zmienia¢ ani uzupelnia¢, bowiem analiza akt tej sprawy wskazuje, jak te przyczyny
podane przez strone pozwana ewoluujg, jak pojemny jest to worek to pojecie ,,niezgodnosSci charakteré6w” i jak duzo
roznych, nieprzystajacych rzeczy sie do niego wrzuca.

Innymi slowy, owe podawane pracownikowi w inny sposéb informacje o przyczynie wypowiedzenia, musza sie wigzac
z tg wskazang w piSmie, one po prostu ja uszczegbélawiaja, podaja przyklady. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy
pracodawca w piSmie podaje jedno, a p6zniej w toku procesu, inne.



Skargi na powodke od klientek sie tez nie potwierdzily jako dowo6d na niewlasciwa obstuge klientow (abstrahujac juz
od tego iz niewlaéciwa obstuga klientéw to nie jest niezgodno$é charakteréw, zatem nie zostalo to ujete w przyczynie
wypowiedzenia i jako takie nie podlega ocenie sadu, nie moze by¢ przedstawiane przed sadem jako przyczyna, bowiem
jest to co$ calkiem innego od tego napisanego na wypowiedzeniu, nie uszczegbélawia przyczyny, a ja calkowicie
zmienia). Stronie pozwanej udalo sie przedstawic tylko jedna skarge, z 2015r., sprzed roku od zwolnienia, tymczasem
trudno daé wiare, by klienci skarzyli sie ustnie jakiej$ innej pracownicy z innego miasta (A. P.). Do§wiadczenie zyciowe
uczy, iz jesli klient juz sie zdecyduje na zlozenie skargi, to stara sie to robi¢ tak, by byt dowdd jej zlozenia i by moc
wymaga¢ odpowiedzi. Taka skarga pisemna, mailowa, jest tylko jednak, a powodka wykazala iz takie pojedyncze
sytuacje dotyczyly tez innych sklepéw, wiec nie mozna powddce czyni¢ tu wiekszego zarzutu niz innym.

Ewidentnie material dowodowy wskazuje, iz przyczyny, na ktére ostatecznie powoluje sie pracodawca nie maja nic
wspolnego z tym, co jest wpisane w wypowiedzeniu.

Nalezy jednak podkresli¢, iz podanie ustnie pracownikowi przyczyny skrajnie odmiennej od tej na pi$mie

nie jest wlasciwa realizacja obowiazku z art. 30 § 4 k.p.. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem

pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym

pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby

uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999,
nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Wobec powyzszego, stwierdzajac wade formalng wypowiedzenia w postaci nieprawdziwej i niekonkretnej przyczyny,
nalezalo uznaé, iz spelnione sg przestanki z art. 454 k.p. i powddce nalezy sie odszkodowanie.

W mysl art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka miala trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

W ocenie sadu nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia ona podstawie za§wiadczenia od pracodawcy, bowiem
jest ono oparte o nieprawdziwe dane. Opiera sie tylko na wynagrodzeniu z umowy pisemnej, tymczasem material
dowodowy wskazuje, iz byla to tylko cze$¢ wynagrodzenia, reszta byla ,,na czarno” a gérng granice wynagrodzenia
wyznaczala prowizja od sprzedazy, podczas gdy dolng granice wyznaczala umowna podstawa, w przypadku powodki
2500 zl netto.

Calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie strony pozwanej, jakby powo6dce nalezato sie tylko wynagrodzenie z umowy
a dodatkowe kwoty jej wyplacane stanowily premie uznaniowa.

Zeznania pozwanego w tym wzgledzie uragaja wrecz zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co sad szeroko omowit
przy ocenie dowodoéw, punktujac nielogicznosSci w jego zeznaniach oraz analizujac zawarta w aktach dokumentacje.

Reasumujgc zatem tylko przypomniec¢ nalezy ze:
- wszyscy uzywali pojecia prowizja, nawet pozwany w swoich pismach;

- nigdzie nie pojawia sie (w materialach z okresu zatrudnienia) jakiekolwiek wskazanie na uznaniowoé¢, wrecz
przeciwnie, z korespondencji miedzy wspoélpracownicami sklepu wynika, iz naleznoéc ta byta konkretnie wyliczalna,
a premia uznaniowa sie tym nie charakteryzuje, by byla obliczana od parametréw sprzedazowych i to do tego jeszcze
tak precyzyjnie, co do grosza jak wskazuja arkusze zalaczone przez powodke, zapisy komunikatora k. 151, czy zeszyty
sklepowe, z ktorych wynika, jakie kwoty pobieraly pracownice z kasy tytulem wyplaty;



- zapisy maili, postow pozwanego §wiadczg, iz miedzy stronami ustalona byla prowizja procentowa od sprzedazy —
pozwany zali sie w pewnym momencie iz nie mog}l zej$é z marzy na peruki naturalne indyjskie, cho¢ sa za drogie,
po pracownice nie chcialy zej$¢ ze swoich procentdéw — co $wiadczy tylko o tym, iz strony byly umoéwione, na to, iz
pracodawca takie ,procenty wyplaca” co §wiadczy o roszczeniowym nie uznaniowym charakterze tego skladnika

- sam pozwany twierdzi, iz premie byly nieracjonalne — gdyby sam dawal wg swojego uznania, to to stwierdzenie
nie mialoby racji bytu, ono ma sens tylko jak sie przyjmie, iz pozwany umoéwil sie z pracownicami na wynagrodzenie
prowizyjne, a potem sie zorientowal, iz Zle wyliczyl koszt takiego wynagrodzenia i ze ono mu sie nie oplaca.

W tym miejscu nalezy wroci¢ uwage na uzasadnienie wyroku SN z 5 grudnia 2016 r., III PK 30/16, stanowigce wyraz
szeroko stosowanej juz linii orzeczniczej w zakresie rozumienia poje¢ premia uznaniowa i jej roszczeniowego czy nie
charakteru (za co za tym idzie, czy skladnik ten wlicza sie¢ w podstawe obliczania odszkodowan czy tez nie).

SN wskazal, iz w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze $wiadczenie okre$§lane mianem "premii uznaniowej",
ktére nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieSci
sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia sluzacego do ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop), a tym samym nie moze by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wysokoéci odszkodowania z tytulu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy albo odprawy emerytalnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN
17/00, OSNAPiUS 2002 Nr 3, poz. 77 i z dnia 21 stycznia 2015 r., II PK 56/14, LEX nr 1656489). Poglad ten
oparty jest w znacznym zakresie na utozsamieniu "premii uznaniowej" z nagroda pieniezng, o ktorej stanowi art.
105 k.p. Tymczasem zgodnie z art. 105 k.p. nagrody i wyr6znienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy
przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci
oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegOlnie do wykonywania zadan zakladu pracy. Jesli zatem chodzi o sposob
okre$lenia relacji zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagroda z art. 105 k.p., to - najogo6lniej mowiac
- wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykle (normalne) wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, czyli w
szczegblnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sa §wiadczeniami
wyjatkowymi, ktére moga by¢ przyznawane za to, co wykracza poza katalog czynnoSci, do ktorych pracownik
zobowiazal sie nawiazujac stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowigzki. Innymi slowy,
nagrody moga by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych
a nie za "normalnie" wykonywang prace. Ze swej istoty nagrody nie moga wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej
liczby pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka odbiegajaca od
reguly wyrazonej w art. 105 k.p., polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod, nagréd "uznaniowych", czy "premii
uznaniowych" nie powinna by¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007
r., I PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243). Taka praktyka stanowi bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace
(zwlaszcza wykonanag) nalezy sie wynagrodzenie, a nie §wiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy.
Ponadto konsekwencja szerokiego poshugiwania sie nagrodami jest nieusprawiedliwione rozszerzenie "wladztwa
dystrybutywnego" pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu $§wiadczenia majacego w istocie odwzajemniac prace
pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli.

W podobny spos6b ta kwestia jest yymowana w pi$émiennictwie (por. W. Sanetra: BodZcowa funkcja wynagrodzenia
za prace w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej (w:) Wynagrodzenie za prace w warunkach spolecznej
gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 17; D. Klucz: Problem dopuszczalnosci
stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej z a_rt. 105 k.p., Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 62). Z
przedstawionych stwierdzen wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie
regulaminowe - ze wzgledu na stale rosnacy stopien skomplikowania stosunkéw spolecznych - nie jest miarodajny i
dlatego niemozno$¢ zaliczenia okre$lonego $wiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do

jego zakwalifikowania jako nagrody. Konkretne §wiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia

(regulaminowa), skladnikiem wynagrodzenia albo innym §wiadczeniem zwigzanym z praca. W rezultacie ustalenie

ze element "wynagrodzeniowy" swiadczenia zwanego "nagroda” ma charakter dominujacy, moze
spowodowaé sytuacje, w ktoérej pracownik nabedzie prawo do tego swiadczenia . Wowczas przyznanie




pracownikowi nagrody wychodzi poza zakres normatywny art. 105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywistoéci stanie
sie czescia jego wynagrodzenia za prace, przy czym w razie sporu rola sadu jest zrekonstruowanie ksztaltu tego
$wiadczenia (P. Prusinowski: Nagroda udzielana pracownikowi na podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace,
Monitor Prawa Pracy 2015 nr 5, s. 230).

Powyzsze potwierdza, iz wynagrodzenie prowizyjne powodki nalezy uznaé za wynagrodzenie, do ktérego powddka
nabywa prawo, a nie jako §wiadczenie uznaniowe.

Jest to wynagrodzenie za sumienne i staranne wykonywanie pracy (do jej obozikéw nalezala sprzedaz towaru,
by zacheci¢ do aktywnej sprzedazy, pracownik ma udzial tym wiekszy w wynagrodzeniu im wieksza sprzedaz)
byl to skladnik dominujacy, wyznaczal gorna granice wynagrodzenia, jak wskazal T. K. moglo nawet zdublowac
wynagrodzenie podstawowe (np. z 2 do 4 tysiecy); wynagrodzenie z umowy pisemnej bylo tylko formalnie, do celow
rozliczen z ZUS i US od nizszych niz rzeczywista podstaw, natomiast ustalenia stron byly takie, iz wynagrodzenie
przystuguje albo w wysokoSci 2500 zl netto (na taka rzeczywista wysoko$¢ sie strony uméwily, nie tylko to co w
umowie, wyraznie w mailu z k. 20 jest mowa, iz jest to cze$¢ wynagrodzenia, ktéra przystuguje ponad to co w umowie,
jesli prowizja nie przekroczy tej kwoty); natomiast géorng granice wyznaczala wysoko$é¢ prowizji, jesli przekraczala to
ustalone minimum — wtedy od tej gornej granicy — sumy prowizji w danym miesigcu (3 i 6 % na osobe w zaleznoéci
od produktéw) odejmowalo sie cze$é oficjalng wyptacanag na konto, a reszte odbieralo sie w gotéwce z kasy. Staloéé
tych dodatkowych érodkéw (w kazdym miesigcu co$ ponad podstawe z umowy pisemnej, r6zni sie tylko wysoko$¢ w
zaleznoSci od wysoko$ci sprzedazy), sposéb obliczania (prowizja od sprzedanego towaru) wskazuje iz jest to skladnik
wynagrodzenia, do ktorego pracownik ma prawo. Nie jest to premia uznaniowa, o charakterze nieroszczeniowej
nagrody, jak chcialby strona pozwana.

W takiej sytuacji to wynagrodzenie prowizyjne musi by¢ wliczane do wysokosSci odszkodowania obliczanego na

podstawie art. 47" k.p.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r., w sprawie sposobu ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan (...) (Dz.U. nr 62 poz 289 ze zm) zasady obowiazujace przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
stosuje sie takze przy obliczaniu odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o
prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy. (§ 2 ust. 1 pkt. 2)

Sposdb obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal okre$lony w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14).

Zgodnie z § 14, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

§ 15 stanowi, iz skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w wysokoS$ci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego ekwiwalentu, a § 16. 1, iz skladniki
wynagrodzenia przyslugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okre§lonych w § 7,
wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu. Zgodnie z ustepem 2, jezeli pracownik nie
przepracowal pelnego okresu, o ktérym mowa w ust. 1, wynagrodzenie faktycznie wyplacone mu w tym okresie dzieli
sie przez liczbe dni pracy, za ktdre przystugiwalo to wynagrodzenie, a otrzymany wynik mnozy sie przez liczbe dni,
jakie pracownik przepracowalby w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy. Zgodnie z ustepem 3. przepis § 11 stosuje sie odpowiednio.

Zatem aby wyliczy¢ odszkodowanie, nalezy obliczy¢ wynagrodzenie powo6dki Srednie z trzech ostatnich miesiecy.



Powodka wyliczyla warto$c¢ odszkodowania opierajac sie na wysoko$ci prowizji wykazanej w arkuszach zalgczonych
do pozwu (stanowiacych nalezne jej wynagrodzenie w tych miesiacach) z tym, ze to byly kwoty netto, zas powddka
je ubruttowila (slusznie, bowiem zgodnie z orzecznictwem SN odszkodowanie oblicza sie od wynagrodzenia brutto —
por. wyrok SN z 22 kwietnia 1998 r. I PKN 55/980, por tez wyrok SN z 6 stycznia 2009r., II PK 117/08).

Brak jednak podstaw do przyjecia $redniej z pieciu miesiecy.

Przepis rozporzadzenia o ekwiwalencie wskazuje tylko ma $rednia z trzech miesiecy. Znamienne, iz ustawodawca w
tym rozporzadzeniu wskazuje, iz ekwiwalent wylicza sie wg §§ 15-19, a nie weczeéniejszych. W §8§ 15-19 nie ma nic o
mozno$ci zastosowania Sredniej z innych miesiecy. Nie ma tez odestania do stosowania § 8 ust. 2,. Znamienne tez iz
jesli ustawodawca chce by jaki$ inny przepis rozporzadzenia byl stosowany do ekwiwalentu, wyraznie o tym wskazuje
(np. w § 16 ust. 3 jest odeslanie do § 11). Gdyby zatem ustawodawca chcial, by do ekwiwalentu mialby zastosowanie §
8 ust. 2 (mozliwo$¢ wyliczenia Sredniej z 12 miesiecy) to by to wyraznie przewidzial przez odeslanie

Zreszta podkreslenia wymaga, iz powodka nie przedstawila danychz 12 miesiecy do wyliczenia $redniej a nic nie
pozwalana na wyliczenie Sredniej z 5 miesiecy.

Stad tez sad przyjal §rednia z trzech ostatnich miesiecy przed wypowiedzeniem, wskazanych przez powodke. Dalo to
8989,71 netto. Srednia z tego to 2969,57 netto. Srednie wynagrodzenie brutto zatem to 4205,71 z1, ( (...)

Zatem odszkodowanie winno wynie$é 3 x 4205,71= 12.617,13 zk.
Zatem w punkcie I wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki powyzsza kwote tytulem odszkodowania
W punkecie IT sad oddalit powodztwo co do réznicy w wysoko$ci wynagrodzenia.

W punkcie IIT wyroku sa orzekt o kosztach zastepstwa procesowego wg zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i stosunkowego rozdziatu kosztow..

Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego jest wyznaczona w § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w (Dz.U. 2015 poz 1804), i wynosila, 180 zl. Stawka z tego przepisu ma tez zastosowanie do zadania
odszkodowania, o ile pracownikowi przystuguje prawo do alternatywnego zadania czy to przywrocenia do pracy czy tez
odszkodowanie (vide orzecznictwo SN - postanowienie z 9 czerwca 2010r., IT PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwala
7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18). Z uwagi na niska wysoko$¢ stawki, obszerno$c¢
postepowania — ilo$c rozpraw ich dlugo$¢, dodatkowe postepowania w drodze pomocy sadowej, ilo§¢ pism — sad uznat
za stosowne przyjac tu stawke podwdjna — 360 zt.

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023)

Powddka wygrala w 9o % zatem powddce nalezy sie 324 z1, pozwanej 36, po kompensacie pozostaje dla pow6dki 288 zl.

O kosztach sadowych Sad orzekt w punkcie IV wyroku na podstawie art. 13, art. 35 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac na
pozwanych solidarny obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, ktérej strona powodowa nie miala obowiazku wniesc z
uwagi na zwolnienie ustawowe w stosunku do czeéci, w ktorej powod wygral proces (5 % z zasadzonej kwoty 12617,13,
czyli 631 z1).

Co do wszystkich naleznoéci sad orzekl o solidarnym obowiazku zaplaty od pozwanych, bowiem zobowiazanie
pozwanych wynika z prowadzenia spotki cywilnej a tu zgodnie z art. 864 ke, wspdlnicy za zobowiazania spotki
odpowiadaja solidarnie.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu w punkcie V wyroku na mocy art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego

wynagrodzenia pracownika.



